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REGIERUNGSRA-rES DES KANTONS SOLOTHURN
30. 0ktobJ?‘~L964 Nr6 5065

Die ~nw~n meindeSchönenwerd unterbreitete den Zo~p1an

für das gesamte G-emeindegebiet dem Regierungsrat zur Genehmigung.

Der Plan lag vom 14. November bis 14~ Dezember 1963 öffentlich

auf, Die eingegangenen 11 Einsprachen konnten bereinigt werden

oder wurden zurückgezogen, Unerledigt blieben., einzig die Ein—

sprachen des Herrn Max Hunziker, Landwirt, Riedbru.nnen, Schönen-

werd, und der Herren H~ Gisiger-Hochstras~ey und Kurt Matten—

berger—G-isiger, beide in Schönerwerd, Die Gemeindeversamnilung

stimmte am 16. Dezember 1963 dem Zonenplan unter Vorbehalt der

Erledigung der Einsprachen und der Neuauflagen der geänderten

Teile grundsätzlich zu, Gleichzejti~ ~schloss sie ein Er—

gänzungsreglement zum kantonalen Nörmaibaureglemen-b und eine Zonen.~

ordnung. Die beiden letztgenannten VörJagen wurden vom Regierungs—

rat mit Beschluss Nr. 6830 vom 24d Dezember 1963 genehmigt.‘

Die Aenderungen des Zonenp1ane~, die sich aus der Bereinigung

der Einsprachen ergaben, lagen vorn 28. Februar bis 30~ März 1964

öffentlich auf ‚ Gegen den abgeände~ten‘ ~langingen zwei ~in—

sprachen ein, Am 13, Mai 196.4 entschied die Gemeindeversammlung

über die Beschwerden, die bei ihr gegen die Beschlüsse des Ge

meinderates i,S, Zonenplan eingereiohtworden waren, und ge

nehmigte den bereinigten Plan, Ge~en-d~Le ~eschJJ.isse der Gemeinde—

versammlung führten folgende Personen beim Regierungsrat Be~chwerde:

1. Herr Max Hunziker, Landwirt,. Riedbri.uinen, Schöneriwerd;

2~ Herr Hans Gisiger—Hochetrasser ~ndJ~err Kuit Mattenborger~G~siger,
beide in Schönenwerd; -“ ‚

3. Firma E~ Schaffner AG, Feinmechanik, Schönenwerd,

Die Einwohnergemeinde Schönenwera beantragt die Abwaisung der Be

schwerden und die Genehmigung de‘s Zonenpianes, Das Bau-Departement

1u~. die Beschwerdefü.iarer und die Gemeinde zu Verhandlungen ein,
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De erun srat stellt fest und zieht inErwä

1. Die Einwohnergemeinde ~hbnenwerd hat das Bauplanver

fahren richtig durchgeführt. Die gemeinderechtliche Grund

lage für den Zonenplan ist im Ergänzungsreglement zum

Normalbaureglement und in der Zonenordnung, die vom Re—

gierungsrat am 24Q Dezember 1963 ge~1~igt worderi~‘ si~d, ent

halten. In formeller Hinsieht steht somit, der Genehmigung

• des Zonenplanes iücht~ entgegen0

‘2. Die‘dreiBesch~erden sInd beim ~egierungsrat rechtzeitig

eingereicht worden~ Die‘Beschwerdeführer sind als Eigen—

‘tumer‘von Gi-‘undstücken, auf die sioh‘ der Plan bezieht, zur

Beschwerdeflthrung‘legitimiert. Auf die Beschwerden ist so

mit einzutreten, ‘ ‚

3. Die Prüfung der Bpschw~rden ergibt folgendes:

a) ~~

Der BeschwerdefUhre.~ ‘i~t ‘EigentUmer ‘des‘ Grundstückes Nr. 613,

das im‘Zon~hplan“dertand*ixtschaftszone zuget~ilt~w±~d. Er

verlangt die Zuwei~ung zur ‘Bai.~zon‘e, Er sei auf eine teil

weise~.Ve‘r~usserung.sei~aes Grundstückes angewiesen, da er

• seiner, Familie eine ~ heutigen Verh~.l‘tnissen entspr~chende

einwandfreie Wohnung,verschaffe.n wolle und seine bäuerliche

3eschäfti~ung au~s gesundheitlichen ‘Gründen auf ein. Minimum

reduzieren sollte, ••.••‘ ‘ ‘ :‘ •

Die ‘Gemeinde f~ihrt in ‘der‘ ‘Vernehi~i~ssung ‘aus, dass die bau—

liche“Erschiiessung des ±‘raglichen‘La~ides ein neues Wasser—

res~~oir mit Pumpetation bedinge~‘wa‘s de~ Gemeinde Köste~

vön weni‘gstens Fr. 300‘OOO.—— verur‘sachen‘dürfte.

Der‘ Regierungsrat prüft nach seiner Praxis‘ Bebauu~ngsplüiie

der Gemeinde darauf, ob sie rechtswidrig‘oder hinsidht~ic1i‘

der Frage der Zweckmässigkeit willkürlich sind. Die Zweck—

maseigkeit wird also nicht frei, sondern nur darauf hin ge-.
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prüft,. ob derPian geradezu unvernünftig, widersinnig oder

absurd ist (vgl. RRB Nr~ ~505 vom 22. März 1956 = Grundsätz—

licheEntscheide Heft 21 Nr~ 20) der Nichteinbezug des

Grundstückes des Beschwerdefljhrers in die Bauzone ent-.

spricht den Grundsätzen einer vernünftigen Planung. Die

Einwohnergemeinde Schönen~gerd hat i~ Plan verhältnismässig

grosse Baugebiete ausgeschieden~, Der Nichteinbezug eines

Grundstückes, das abseits liegt und dbssen Ersöhliessung

mit erheblichen Kosten verbunden wäre, ist nicht nur nicht

willkürlich, sondern im Gegenteil durchaus vernünftig und

zweckmässig. Die Beschwerd~ ist deshalb abzuweisen.

~ Mattenberg~r

und der Firma E. Schaffner AG

Da die Beschwerden die gleichen Grundstücke zum Gegenstand

haben, sind sie gemeinsam zu behandeln~. Es liegt ihnen fol

gender Sachverhalt zu Grunde: Die Firma Schaffner AG besitzt

an der Bahnstrasse das langgestreckte Grundstück Nr. 591, auf dem

ihre Fabrikgebäude st~hen~ Hinter d.h. nördlich der Fabrikliegen-.

schaft befinden sich die Grundstücke Nn~592 und 1318 des Herrn

Gisiger und seines Schwiegersohnes, Herrn Mattenberger,Im Zonen—

plan vom Jahre 1951 waren diese Grundstücke der Iridustriezone zu—

geteilt,Bei der Auflage dieses Planes hatte Herr Gisiger gegen

die Zuteilung in die Indus~riezone Einsprache erhoben; Am

26. Januar 1951 schrieb ihm der Gemeinderat, dass er die Ein—

sprache als gegenstandslos betrachte, weil die Eigentumsrechte

der Gz~und~tücke im Bauplanv~ffahren nicht berührt ~ürden, Es

stehe den Besitzerfl frei, ihre Grundstücke ihrem eigenen Be

lieben gemäss zu verwenden, Auch die Art der Bewirtschaftung

oder Ueberbauung werde durch die Ortsplanung nicht berührt,

Sie gebe lediglich allgemeine Richtlinien, in welcher Weise

das Land am vorteilhaftesten verwendet werden könne, Am

Schluss des Briefes des Gemeir.derates hiess es:“Nachdem

Ihre Eigentun~srechte durch den Bauplan nicht berührt wer

den, erachten wir ihre Eingabe als erledigt, sofern Sie

uns innert 10 Tagen nichts Gegenteiligos berichten,“



Gestützt auf diese Zusicherun~ erteilte der Gemeinderat

am17. November1959 Herrn Mattenberger bzw. seiner Ehefrau

die Bewilligung zur Erstellung eines Woh~hauses, wobei er

allerdings darauf aufmerksam machte,d m~~er Rest des Grundstückes

als Industriezone ausgeschieden bleibe,

Bei der ersten Auflage des heute zur Diskussion stehenden

Zonenplanes waren die Grundstücke der Herren Gisiger und

Nattenberger zusammen mit der Fa‘orikliegenschaft Schaffner

AG der Industriezone zugeteilt~ Die Herren Gisiger und Matten—

berger erhoben dagegen Einsprache und verlangten die Ein

stufung ihrer Grundstücke in die Wohn— und Gewerbezone, Da sich

die E~Lnsprecher aui~ die frühere Zusicherung des Gemeinde—

rates.heriefen und erklärten, dass die Firma Schaffner AG (
an ihren Grundstücken nicht interessiert sei, entsprach

der Gemeinderat ihrem Begehren und legte einen

entsprechend abgeänderten Zonenplan auf. Dagegen erhob nun

die Firma Schaffner AG Einsprache. Sie erklärte sich am

Kauf des Grundstückes Nr~ 592 im Eigentum des Herrn Gisigor

grundsätzlich interessiert~ Der Gemeinderat hiess die Ein—

sprache gut und teilte die beiden Grundstückewieder der

Industriezone zu0 Gegen den Entscheid des Gemeinderates

reichten die Herren Gisiger und Mattenberger bei der Gemeinde—

versammlung Beschwerde einS, An der Gemeindeversammlung vom

13. Mai 1964 wurde beschlossen, die fraglichen Grundstücke

weder der Industrie— noch der Wohn Gewerbezone zuzu—

teilen, um so den Eeteiligten Zeit zu Verhandlungen zu geben6

Im Zonenplan, der dem Regierungsrat zur Genehmigung unter

breitet worden ist, sind, nun die Grundstücke der Herren Gisiger

und Mattenberger keiner Zone. zugeteilt, sondern weiss ge

lassen0 -

In der beim Regierungerat eingereichten Beschwerde be

antragen die Herren Gisiger und Mattenberger die Zutei

lung ihrer Grundstüc~e in die Wohn — Gewerbezone, Der

Entscheid der Gemeindeversar~rnlung sei falsc~i, weil die



Grundstücke im Planungsgebietiä~en~und nicht aus ihm

herau~gei~omraen werden dürften~ Es könne nicht der Sinn

der Zbnenplanung sein, ihnen den Ve~‘kauf derGrundstücke

an die Fix~ma Schaffner AG~ a~L~:zwingen. Die Beschwerde—

führer rügen im weiterQn~ dae~ sie~ an der Gemeindever—

sammlung abtreten mussten, ohne ihren Standpunkt be

gründen zu können, während~ Herr schaffner und seine An

gestellten nicht nur bleiben, sondern für die

Industriezöne reden konnten~

Die Firma Schaffner AG beantragt in ihrer Beschwerde,

die beiden Grundstücke nach wie vor der Indust~iezone

zuzuteilen~. Die Firma werde früher oder später gezwungen

sein, eine neue Fabrikationsh~lle in Shedbauart zu er

stellen, was ihr auf ihrem schmalen Grundstück nicht

möglich sei, Falls eine Äusdehnungsmöglichkeit in un

mittelbarer Umgebung ~ehle~ werde sie sich ernsthaft

mit der Frage einer Verlegung befassen müssen.

Zu der:in.der Beschwerde derHerren Gisiger und Matten—

berger. aufgeworfene Frage der Abt.retungspflicht ist fol

gendes zu bemerken: Nach der Praxis des Regierungsrates be

ginnt die Abtretungspflicht, sobald ein Geschäft in Be

ratung genommen wird~ Es wäre also nicht zulässig gewesen,

den Beschwerdeführern noch Gelegenheit zu geben, ihre Auf—

fassung darzulegenß Anders verhält es sich hinsichtlich der

Abtretungspflicht. bei Herrn Ernst Schaffner. Als Leiter der

Firma Schaffner AG wäre er abtretungspflichtig gewesen, wenn

diese formell Beschwerdeführerin gewesen wäre. Dies war

jedoch nicht der Fall, da die Einsprache der Firma bereit~

vom Gemeinderat gutgeheissen worden und vor der Gemeinde—

versammlung nu~ noch die Beschwerde der Herren Gisiger und

Nattenberge~ hängig ware Nach ~inem Icreisschreiben des

Regierungsrates vom 15, September 1964 über die Abtretungs—

pflicht bei der Behandlur.g von Bebauungsplänen an der Gemeinde—

versammlung hat nur derjenige Stimmberechtigte abzutreten,

dessen Eeschwer~e gegen den Bebauungsplan zur Beurteilung steht~
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Die Grundstücke der Herren Gisiger und Mattenberger lie

gen meinem Gebiet, das vcn der Planung erfasst ist.

•Alle angrenzenden Grundstücke sind der Industriezone,

der Wohn — Gewerbezone oder der allgemeinon Wohnzone

zugeteilt0 Der Nichteinbezug der beiden Grundstücke

h~,tte •nach Art0 14 Abs. 2 der Zonenordnung zur Folge,

dass sie zur land- und forstwirtschaftlichen Zone ge

hörten. In dieser Zone ist die Erstellung nichtlandwirt—

schaftlicher Bauten sehr erschwert oder praktisch über

haupt ausgeschlossen0 Für eine Einteilung der Grundstücke

Gisiger und Mattenberger:in die I~andwirtsohaftszone feh

len indessen die Voraussetzungen, da sie erschlossen und

überbaubar sind und die angrenzenden Grundstücke eben-~

falls zur Bauzone gehören. Es geht nicht an, ein Grund

stück, bei dem alle Voraussetzungen für die Zuteilung zur

Bauzone erfUflt sind, nur deswegen in der ]landwirtschafts—

zone zu belassen, weil man noch nicht weiss, welcher Bau—

zone es zugeteilt werden soll0 Der G-emeindeversammlungs—

beschluss, wonach die Grundstücke Gisiger und Matten—

• berger weder der Industrie-, noch der Wohn — Gewerbe—

zone zugeteilt werden, ist deshalb aufzuheben und die

Gemeindeversammlung zu verhalten, die bei ihr einge—

reichte Beschwerde der Herren Gisiger und Mattenberger

zu behandeln und ihre Grundstücke einer Bauzone zuzutei—

len, Ob die Grundstücks der Industriezone oder der Wohn —

Gewerbezone zuzuteilen sind, ist im heutigen Verfahren

• durch den Regierungsrat nicht zu entscheiden,

4. Der Zonenplan gibt im übrigen zu folgenden Bem~erkungen

.Änlass:

a) Im Plan sind die Baulinien längs öffentlichen Strassen,

Plätzen und Wasserläufen nicht festgelegt. Dies ist an

sich nicht zu beanstanden~ da es na~h der Praxis des Re—

gierungsrates zulässig ist, den allgemeinen Bebauungs

plan im Sinne von § 9 des Paugesetzes in Etappen zu er—
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lassen, wobei die ~rste Etappe nur die Zoneneinteilung

enthält, Damit jedoch bei den Grundeigentümern in dieser

Hinsicht keine Missverständnisse entstehen, ist in der

Legende zum Zonenpian folgende Ergänzung anzubringen:

“Die vorhandenen und die Festlegung neuer Baulinier,

längs öffentlichen Strassen, Plätzen und Wasserläu.fen

bleiben vorbehalten..“

b) Im Zonenplan ist der Bauabstand vom Wald, der nach § 9
des Forst~esetzes 30 m beträgt, teilweise auf 20 m reduzierte

Zudem wird zum Teil nicht vom effektiven Waldrand, sondern

von der Grundstückgrenze aus gemessen, Auch wenn solche

Abstände im ‘Einvernehmen mit dem Forst—Departement festgelegt

werden, ist in je~em.Fäfl, wo der Abstand gegenü.b~r dem

effektiven Waldrand weniger als 30 m beträgt, eine Ausnahme-

bewilligung des Regierungerates erforderlich, In der Legende

zum Zonenplan ist deshalb folgende Bemerkung anzubringen:

“Soll bei einem Bauvorhaben der gesetzliche Abstand von

30 ni gegenüber dem Wald unterschritten werden, so ist nach

§ 9 des Forstgesetzes eine Ausnahmebewi]aigung des Regierungs-.

rates erforderlich~“

c) Die Einwohnergemeinde verfügt über verschiedene spezielle

Bebauungspläne, die dem neuen Zonenplan vorgehen. Damit auch

in diesem Punkte Klarheit besteht, sind im Zonenpian die

Gebiete, für die speziellenBebauungspläne bestehen, zu be

zeichnen,

Es wird

beschlossen:
1. Die Beschwerde des Herr!1 Max Hunziker wird abgewiesen,

2, Die Beschwerden der Herren H, Gisige.r und K, Mattenberger

sowie der Firma E. Schaffner AG werden teilweise gutge

heissen, der angefochtene Beschluss aufgehoben und die

Gemeindeversamm]ung~ verhalten, die bei ihr ein~ereichte

Beschwerde der Herren Gisiger und Mattenberger beförder—

lich zu behanden~ D~ ~‘~::: a. ~ i~ tU igen genehmigt,
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3. Im Zonenp~an sind die in Zif±‘6 4 der ~i‘~gungen genannten

Ergänzungen anzubringen~

4. Die Einwohnergemeinde Schönenwerd wird eingeladen, fUnf

Exempla±~e ‘des ~g~nehmigten Planes auf Leinwand aufzuziehen

und dem Bau—Departement zur Anbringung des Genehmigungs—

vermerkes einzusenden~

Genehmigungsgebühr Fr~ 2D~—

Publikationskosten Fr.1~

Total Fr. 34.—— (Staatskanzlei Nr. 825)NN

Der Staateschreiber:

Bau—Departement (4), mit Akten
Jur. Sekretär des Bau—Departementes (2)
Kantonales Hochbauamt (2)
Kantonales Tiefbauamt (2)
Kantonale Planungsstelle (2)
Kant onales Oberforstamt (2)
I,andwirtschafts—Departement, Genehmigungstelle (2)
Juristischer Sekret~ir des Departementes des Innern (2)
Amtsohreiberei Olten—G~5sgen, Olten (2)
Kantonale Finanzverwaltung (2)
Einwohnergemeinde Sohönenwerd (2), mit 1 gen. Plan und Akten
Baukommission Schönenwerd (2)
Firma E. Schaffner AG, Feinmechanik und Maschinenbau, Schönenwerd

.EINSCHREIBEN
Herrn Hans Gisiger—Hochstrasser, Soh~inenwerd EINSCHREIBEN
Herrn Kurt‘Mattenberger—Gisiger, Schönenwerd, mit Akten

EINSCHREIBEN
Herrn Max Hunziker, Landwirt, Riedbrunnen, Schönenwerd

E INSOHRE U3EN
Amtsblatt~ Publikation von Ziff, 3 des Dispositivs


