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Die Einwohnergemeinde Schtnenwerd unterbreitete -den Zonenplan

fiir das gesamte Gemeindegebiet dem Reglerungsrat zur Genehmlgung.
Der Plan lag vom 14. November bis 14, Dezember 1963 ffentlich
auf. Die eingegangenen 11 Einsprachen konnten bereinigt werden
oder wurden zuruckgezogen, Unerledigt blleben einzig die Bin- _
sprachen des Herrn Max Hunziker,. Landw1rt Rledbrunnen, ' Schbnen-
werd, und der Herren H, Gls;ger~Hochstrasser und Kurt Matten-
berger-Gisiger, beide in Schonenwerd, Die Gemeindeversammlung
stimmte am 16. Dezember 1963 dem Zonenplan unter Vorbehalt der
Erledigung der Einsprachen und der Neuauflagen‘der gednderten
Teile grundsdtzlich zu. Gleichzeitig beschloss sle ein Er-
génzungsreglement zum kantonalen Normalbaureglement und eine Zonenm
ordnung. Die beiden letztvenannten Vbrlagen wurden vom Reg1erungs~
rat mit Beschluss Nr. 6830 vom 24.»Dezember 1963 genehmigt.,

Die Aenderungen des Zonenplanes," die 81ch aus der Bereinigung

der Einsprachen ergaben, lagen vom 28 Februar bis 30, Mirz 11964
6ffentlich auf, Gegen den abgeanderten Plan gingen zwei Ein-
sprachen ein. Am 13, Mai 1964 entschied die Gemeindeversammlung
Uber die Beschwerden, die bei ihr gegen die Beschllisse des Ge-
meinderates 1.8. Zonenplan eingereicht”wérdéh waren, und gé— ,
nehmigte den bereinigten Plan. Gegen. die Beschlusse der Gemeinde-~
versammlung fithrten folgende Personen beim Reglerungsrat Beschwerde°
1. Herr Max Hunziker, Landwirt,. Rledbrunnen, Schonenwerd'.

2. Herr Hans GlSlger~Hochstrasser und Herr Furt Lauue%bO“germGisiger,
beide in Schinenwerds :

3. Firma E, Schaffner AG Felnmechanlk Schonenwerd

Die Einwohnergemeinde. Schonenwerd beantragt die AbW“WSHEG der Be-
schwerden und die Genehmigung des Zonenplanes. Das Bau~Departement

lul die Beschwerdefiihrer und die Gemeinde zu Verhandlungen ein.



Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:

1.

Die Binwohnergemeinde { :htnenwerd hat das Bauplanver-
fahren richtig durchgefiihrt. Die gemeinderechtliche Grund-
lage fiir den Zonenplan ist im Erginzungsreglement zum

Normalbaureglement und in der Zonenordnung, die vom Re-

glerungsrat am 24. Dezember 1963 genehmigt worden: sind, ent-

halten. In formeller Hinsicht steht somit der Genehmigung

- des Zonenplanes nichts entgegens

Die drei Beschierden sind beim Regierungsrat rechtzeitig

eingereiéht‘wcrden.'Dié;BeéchWerdefﬁhrér sind als Bigen-

“tlimer -von Grundstuoken, auf dle 31ch der Plan b921eht zur

‘ Beschwerdefuhrunb legltlmlert Auf dle Beschwerden 1st S0-

mit einzutreten.
Die Prﬁfﬁng der Besghwerden ergibt folgendes:

a) Beschwerde des Herrn Max Hunziker, Landwirt, Riedbrunnen

Der Beschwerdefiihrer ist ‘Bigentimer des" Grundstuckes Nr. 613,
das im Zonénplan der Tandwirtschaftszone ZUg etellt w1rd Br
verlangt die Zuwelsung‘zur “Bauzore. Er sei auf eine teil-
weise. Verfusserung. seines Grundstiickes angewiesen, da er
seiner Familie eine den heutigen Verhdltnissen entsprechende
einwandfreie Wohnung verschaffen wolle . und seine bduerliche
Beschédftigung aus gesundheitlichen Griinden auf ein. Minimum
reduzieren. sollte.

Die Gemeinde fithrt in der Vernehmlassung aus, dass die bau-
liche Erschliessung des fragllchen landes ein neues Wasser—
reservoir mit Pumpstation bedinge,” was der Gemeinde Kosten

von wenigstens Fr. 300'000,-- verursachen durfte.'

'Der Reglerungsrat prift nach seiner: Prax1s Bebauungsplane

der Gemeinde darauf, ob sie rechtswidrig oder hinsichtlich

der Frage der Zweckméssigkeit w1llkurlloh 81nd Die Zweck-—

'“'ma331gkelt w1rd also nlcht frel, sondenlnur darauf hin ge—
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prift, ob der Plan geradezu unvernﬁnftig, Widefsinnig oder
absurd ist (vgl. RRB Nr. 1505 vom 22. Mirz 1956 = Grundsitz-
liche-Entscheide Heft 21 Nr, 20) der Nlchtelnbezug des
Grundstiickes des Beschwerdefﬁhrers in die Bauzone ent-
spricht den Grundsitzen einer verunftlgen Planung, Die
Elnwohnergemelrde QChonenwerd hat im Plan verhdltnismissig
grosse Baugebiete ausgeschleden‘ Der Nichteinbezug eines
Grundstiickes, das abseits llegt und dessen Ersghllessung
mit erheblichen Késten verbunden wire, ist nicht nur nicht
w1llkurllch sondern im Gegentell durchaus verninftig und
zweckma881g. Dle Beschwerde 1st deshalb abzuwelsen. '

b) Beschwerden der Herren He Gls;ger.und K, Mattenberger
und der Firma E, Schaffner AG

Da die Beschwerden die gleichen Grundsticke zum Gegenstand

haben, sind sie gemeinsam zu ‘behandeln, Es liegt ihnen fol-
gender Sachverhalt zu Grunde: ‘Die Firma Schaffner AG besitzt

an der Bghnstrasse das langgestreckte Grundstiick Nr., 591, auf dem
ihre Fabrikgebdude stéhen. Hinter d.h. nordlich der Fabrikliegen-
schaft befinden sich die’ Grundstiicke Nrz.592 und 1318 des Herrn
Gisiger und seines Schwiegersohnes, Herrn Mattenberger.Im Zonen-
plan vom Jahre 1951 waren diese Grundstiicke der Industriezone zu-
geteilt, Bei der Auflage dieses Planes hatte Herr Gisiger ‘gegen
die Zuteilung in die. Industriezone Einsprache. erhoben. Am

26, Januar 1951 schrieb ihm der Gemeinderat, dass er die Ein-

‘8prache als gegenstandslos betrachte, weil die Eigentumsrechte

der Grundstiicke im -Bauplanverfahren nicht beriihrt wirden. Es

- - stehe den Besitzern frei, ihre Grundstiicke ihrem eigenen Be-

lieben gemiss zu verwerden. Auch die Art der Bewirtschaftung
oder Ueberbauung werde durch die Ortsplanung nicht beriihrt,
Sie gebe. lediglich allgemeine ‘Richtlinien, in welcher Welse
das Land an vortellhaftesten verwendet werden konne. Am .
Schluss des Briefes des (Gemeirderates hiess es'"Naohdem

Ihre Elgentums“eunte durch den Bauplan nicht beriihrt Wer-.
den, erachten wir Thre Eingabe als erledigt, sofern Sle

uns innert 10 Tagen nichts Gegenteiliges berichten."
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Gestitzt auf diese Zusicherunyg erteilte der Gemeinderat
am 17. November 1959 Herrn Mattenberger bzw. seiner Ehefrau
‘die Bewilligung zur Erstellung eines Wohnhauses, wobei er

allerdings darauf aufmerksam machte,dcss dsr Rest des Grundstiickes

als Industriezone aﬁsgeschieden bleibe.

Beikdér ersten Aﬁflage des heute zur Diskussion stehenden
Zonenplanes warén die Grundstiicke der Herren Gisiger und
Mattenberger zusammenAmit der Fabrikliegenschaft Schaffner

AG der Industriezone zugeteilt. Die Herren Gisiger und Matten-
iberger erhoben dagegen'Einsprache und verlangten die Ein-
stufung iﬁfer Grundstﬁcke in die Wohn- und Gewerbezone. Da sich
die Einsprecher auf die frithere Zusicherung aes Gemeinde-
rates. beriefen und erklérten, dass die Firma Schaffner AG o
an ihren Grundstiicken nieht interessiert sei, entsprach

der Gemeinderat ihrem Begehren und legte einen

entsprechend abgednderten Zonenplan auf. Dagegen erhob nun

die Firma Schaffner AG Einsprache. Sie erklédrte sich am

Kauf des Grundstickes Nr, 592 im Eigentum des Herrn Gisiger
grundsdtzlich interessiert. Der Gemeinderat hiess die Ein-
sprache gut und teilte die beiden CGrundstiicke wieder der
Industriezone zu. Gegen den Entscheid des Gemeinderates
reichten die Herren CGisiger und Mattenberger bei der Gemeinde-
versammlung Beschwerde ein, An der Gemeindeversammlung vom

13. Mai 1964 wurde beschlossen, die fraglichen Grundstiicke
weder der Industrie~ noch der Wohn - Gewerbezone zuzu-

teilen, um so den Peteiligten Zeit zu Verhandlungen zu geben.
‘Im Zonenplan, der dem Regierungsrat zur Genehmigung unter-
breitet worden ist, sind nun die ‘Grundstiicke der Herren Gisiger
und Mattenberger keiner Zone. zugeteilt, sondern weiss ge-

lassen.

In der beim Regierungsrat’eingéreichten BeschWerde be-
antragen die Herren Gisiger und Mattenbergef die Zutei-
lung ihrer Grundstiicrze in die Wohn - Gewerbezone. Der ‘

Entscheid der Gemeindeversammlung sei falsch, weil die
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Grundstiicke im Planungsgebiet ligen und nicht aus ihm
herauégehommen werden dirften. Es konne nicht der Sinn
der Zonenplanung séin, ihnen den Verkauf der Grundstiicke
an die Firma Schaffner AG =zu  znzwingen. Die Beschwerde-
fihrer fugeh im weiteren, dass sie an der Gemeindever-
sammlung abtreten mussten, ohne ihren Standpunkt be-
grinden zu konnen, wihrend Herr Schaffner und seine An-
gestellten nicht nur bleiben, sondern fir die

Industriezone reden konnten.

Die Fifma Schaffner AG beantragt in ihrer Beschwerde,
die be 1den Grundstucke nach wie vor der Industriezone
zuzutellenn Die Flrma werde fruher oder spdter gezwungen
sein, elne neue Fabrlkatlonshalle in Shedbauwart zu er-
stellen, was ihr auf 1hrem scgmalen Grundstuck nicht

- moglich sei. Falls eine Ausdehnungsmogllchkelt in un-
mittelbarer Umgebung fehlo, werde sie sich ernsthaft

mit der Frage elner‘Verlevung befassen miissen.

Zu der in .der Beschwerde der Herren Gisiger und Matten-~
berger aufgeworfene Frage der Abtretungspflicht ist fol-
gendes zu bemerken: Nach der Praxis des Regierungsrates be-
ginnt die Abtretungspflicht, sobald ein Geschift in Be-
ratung genommen wird. Es wire also nicht zulédsgsig gewesen,
den Beschwerdefilhrern noch Gelegenheit -zu geben, ihre Auf-
fassung darzulegen, Anders verhilt es sich hinsichtlich der
Abtretungspflicht, bei Herrn Ernst Schaffner. Als Leifer der
Firma Schaffner AG wire er abtretungspflichtig gewesen, wenn
diese formell Beschwerdefilhrerin gewesen wire. Dies war
jeddch nicht der Féll, da die BEinsprache der Firma bereits
vom Gemeinderat gutgeheissen worden und vor der Gemeihde-
versammlung nur noch die Beschwerde der Herren Gisiger und
Mattenbergeruhéngig'wara Nach einem Kreisschreiben des
Revierﬁngsrateg von 15, September 1964 iiber die Abtretungs-
" pflicht bei der Bshandlung von Bebauungspléinen an der Gemeinde-
versammlung hat nur derjenige Stimmberechtigte abzutreten,

dessen RBeschwerde gegen don Bebauungsplan zur Beurteilung steht.
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Die Grundstiicke der Herren Gisiger und Méttehberger lie~

gen in einem Gebiet, das vcn der Planung erfasst ist.

~Alle angrenzenden Grundstlicke sind der Induétriezone,

. der Wohn - Gewerbezone oder der allgemeincn Wohnzone

zugeteilt. Der Nichteinbezug der beiden Grundsticke

hitte nach Art. 14 Abs. 2 der Zonenordnung zur Folge,

- dass ‘sie zur land- und forstwirtschaftlichen Zone ge-—

horten. In dieser Zcne ist die BErstellung nichtlandwirt-
schaftlicher Bauten sehr erschwert oder praktisch Uber-
haupt ausgeschlossen, Fir eine Einteilung der Grundstiicke
Giéiger und Mattenberger:in die Landwirtschaftszone feh-
len indessen die Voraussetzungen, da sie erschlossen und
iilberbaubar sind und die angrenzenden Grundstiicke eben-
falls zur Bauzone gehlren. Es geht nicht an, ein Grund-
stiick, bel dem alle Voraussetzungen flir die Zuteilung zur
Bauzone erfillt sind, nur deswegen in der Landwirtschafts-
zone zu belassen, weil man noch nicht weiss, welcher Bau-

zone es zugeteilt werden soll, Der Gemeindeversammlungs-—

‘beschluss, wonach die Grundsticke Gisiger und Matten-
" berger weder der Industfie~, noch der Wohn - Gewerbe-

zone zugeteilt werden, ist deshalb aufzuheben und die
Gemeindeversammliung zu verhalten, die bei ihr einge-
reichte Beschwerde der Herren Giéiger und Mattenberger

zu behandeln und ihre Grundstiicke einer Bauzone zuzutei-
len. Ob die Grundstiicke der Industriezone -oder der Wohn -
Gewerbezone zuzuteilsn sind, ist im heutigen Verfahren

- durch den Regierungsrat nicht zu entscheiden.

Der Zonenpian gibt im Ubrigen zu folgenden Bemérkungen‘
Anlass: :' ‘

a) Im Plan sind die Baulinien lings Sffentlichen Stréséen,
Platzen und Wasserliufen niéht'festgelegt. Dies ist an
sich nicht zu beanstanden, da es nach der Praxis des Re-~
gierungsrates zuléssig ist, den allgemeinen Bebauungs-

plan im Sinne von § 9 des Baugesetzes in Etappen zu er-

Y

oy,
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lassen, wobei die érste Btappe nur die Zonéneinteilung
enthdlt. Damit jedoch bei den Grundeigentimern in dieser
Hinsicht keine Missverstindnisse entstehen, ist in der
Legeﬁde zum Zonenplan folgende Ergénzung anzubringen:
"Die vorhandenen und die Festlegung neuer Baulinien
léngs 6ffentlichen Strassen, Plidtzen und Wasserliufen
bleiben vorbehalten,"

‘ b) Im Zonenplan ist der Bauabstand vom Wald, der nach § 9

- des Forstgesetzes 30 m betrigt, teilweise auf 20 m reduziert.,
Zudem wird zum Teil nicht vom effektiven Waldrand, sondern
von der Grundstuckgrenze aus gemessen, Auch wenn solche
Abstinde im- Einvernelmen mit dem Forst-Departement festgelegt
werden, ist in jedem.Pall, wo der Abstand gegeniiber dem -
effektiven Waldrand weniger als 30 m betrdgt, eine Ausnahme-~
bewilligung des Regierungsrates erforderlich. In der Legende
zun Zonenplan ist deshalb folgende Bemerkung anzubringen:
"Soll beil einem Bauvorhaben der gesetzliche Abstand von
50 m gegeniiber dem Wald unterschritten werden, so ist nach
§ 9 des Forstgesetzes eine Ausnahmebewilligung des Reglerung8w
rates erforderlich." ' ‘

¢) Die Einwohnergemeinde verfiigt Uber verschiedene spezielle" ,
Bebauungspline, die dem neuen Zonenplan vorgehen., Damit auch
in diesem Punkte Klarheit besteht, sind im Zonenplan dle
Gebiete, flir die spe21ellenBebauungsplane bestehen, zu be-
zeichnen,

Es wird

beschlossen:

1. Die Beschwerde des Herrn Max Hunziker wird abgewiesen;'

2. Die Beschwerden der Herren H. GlSlger und XK. Mattenberger
sowie der Firma E. Schaffner AG werden teilweise gutge-
heissen, der angefochtene Peschluss aufgehoben und die
Gemeindeversammlung: verhalten, die bei ihr elngerelchte
Beschwerde der Herren Gisiger und Mattenberger beftrder—
lich zu behanden. Dar fonany an wird im itrigen genehmigt.
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In Zonenplan sind die in Ziff. 4 der BErwigungen genannten

. Brgénzungen anzubringen.

Die Einwohnergemeinde Schonenwerd wird eingeladen, finf
Exemplare"des”genehmigtén Planes auf Leinwand aufzuziehen
und dem Bau-Departement zur Anbringung des Genehmigungé-

vermerkes einzusenden.

Genehmigungsgebiihr Fro. 20¢--
Publikationskosten Fr, 14.-=
Total - - Fr. 34.-- (Staatskanzlei Nr. 825)NN

Der Staatsschreiber:'

Bau-Departement (4), mit Akten :

Jur. Sekretdr des Bau-Departementes (2)

Kantonales Hochbauamt (2)

Kantonales Tiefbauvamt (2)

Kantonale Planungsstelle (2)

Kantonales Oberforstamt (2) ‘ '

Landwirtschafts~Departement, Genehmlgungstelle (2)

Juristischer Sekretdr des Departementes des Innern (2)

Amtschreiberei Olten-Gosgen, Olten (2)

Kantonale Finanzverwaltung (2)

Einwohnergemeinde Schonenwerd (2), mit 1 gen. Plan und Akten

Baukommission Schonenwerd (2)

Firma E. Schaffner AG, PFeinmechanik und Maschinenbau, Schonenwerd
.BINSCHREIBEN ‘

Herrn Hans Gisiger-Hochstrasser, Schonenwerd  EINSCHREIBEN

Herrn Kurt’ Mattenberger-Glslger, Schonenwerd, mlt Akten ‘
EINSCHREIBEN

Herrn Max Hunziker, Landwird, Rledbrunnen, Schonenwerd
EINSCHREIBIN

Amtsblatt: Publikation von Ziff. 3 des Dispositivs
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