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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM 13. September 1994 NR. 2718

(ersetzt RRB Nr. 281 vom 18. Januar 1993)

Einwohnergemeinde Selzach

Quellwasserschutzzonen fiir die Obermatt-, Stollenmatt- und Kinelmoosquellen der
Wasserversorgung Selzach und fir die Quellen der Brunnengenossenschaft Altreu
Genehmigung und Behandlung der Beschwerden

1. Feststellungen

1.1. Die Einwohnergemeinde (EG) Selzach und die Brunnengenossenschaft Altreu haben zum
Schutze ihrer eigenen Trinkwasserfassungen, der Obermatt-, Stollenmatt- und Kanelmoosquellen
resp. der Quellen fir die Trinkwasserversorgung Altreu im Sinne von Art. 30 GSchG 1971 (neu: Art.
20 GSchG 1991) und §§ 27 und 28 der Kant. GSV Schutzzonen ausgeschieden und die entspre-
chenden Auflagen und Nutzungsvorschriften flr die fraglichen Schutzzonengebiete in einem Schutz-
zonenreglement festgelegt. Die Schutzzonen liegen alle in der Gemeinde Selzach.

1.2. In Anwendung von §§ 15 ff. BauG 1978 (neu: §§ 15 ff. PBG 1992) hat die EG Selzach die
Schutzzonenpléne und das Schutzzonenreglement (SZR) fiir die obgenannten Quellen in der Zeit
vom 31. August bis 30. September 1989 6ffentlich aufgelegt.

Innert Frist sind folgende Einsprachen beim Gemeinderat Selzach eingegangen:

Trinkwasserversorgung Selzac

- Allemann Walter, Kanelmoosstrasse 22, 2545 Selzach
~ Brotschi Friedrich, Kanelmoosstrasse 27, 2545 Selzach
- Von Burg Robert, Sparetweg 3, 2545 Selzach

- Hugi Werner, Kanelmoosstrasse 24, 2545 Selzach

- Lauber Anton, Fuchsenwald 16, 2545 Selzach
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Trinkwasserversorgung Altreu
— Amiet Urs, Uetlibergstrasse 182, 8045 Zirich

- Berger Ulrich, Oberhaagstrasse 14, 2545 Selzach

— Brotschi August, Riedweg 1, 2545 Selzach

— Fliick Fritz, Oberhaagstrasse 22, 2545 Selzach

— Leuenberger Grety und Franz, Oberhaagstrasse 1, 2545 Selzach
— Mathys Vreni und Paul, Oberhaagstrasse 21, 2545 Selzach

— Moser Hans Rudolf, Oberhaagstrasse 18, 2545 Selzach

- Vogeli Peter, Bragglistrasse 30, 2545 Selzach

1.3. Anlasslich der Einspracheverhandlung vom 8. August 1990 zogen die folgenden Einsprecher
ihre Einsprachen vollumfanglich zurick:

Trinkwasserversorgung Selzach
~ Von Burg Robert, Sparetweg 3, 2545 Selzach

— Lauber Anton, Fuchsenwald 16, 2545 Selzach

Trinkwasserversorgung Altreu
- Amiet Urs, Uetlibergstrasse 182, 8045 Zurich

- Brotschi August, Riedweg 1, 2545 Selzach

- Fluck Fritz, Oberhaagstrasse 22, 2545 Selzach

- Leuenberger Grety und Franz, Oberhaagstrasse 1, 2545 Selzach
— Mathys Vreni und Paul, Oberhaagstrasse 21, 2545 Selzach

- Vogeli Peter, Bragglistrasse 30, 2545 Selzach

1.4. Der Gemeinderat Selzach lehnte die nachfolgenden Einsprachen vollumfénglich ab:
- Einsprache Walter Allemann mit Beschluss Nr. 151 vom 13. September 1990.

- Einsprache Werner Hugi mit Beschluss Nr. 152 vom 13. September 1990.

- Einsprache Hans Rudolf Moser mit Beschluss Nr. 153 vom 13. September 1990.

1.5. Die Einsprache U. Berger gegen den Schutzzonenplan fur die Trinkwasserversorgung Altreu
wurde mit Beschluss Nr. 164 vom 15. November 1990 vom Gemeinderat Selzach betreffend Ver-
schiebung der Schutzzonengrenze SIIA/SIIB im Bereich ostlich der Gebaude Oberhaagstrasse 14
und 14a ohne entsprechend neue Planauflage teilweise gutgeheissen, in allen anderen Einsprache-
punkten wurde sie vom Einsprecher zurlickgezogen.
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1.6. W. Hugi erhob gegen den ablehnenden Beschluss des Gemeinderates Nr. 152 vom 13. Septem-
ber 1990 (GRB) mit Schreiben vom 28. September 1990 Beschwerde beim Regierungsrat. Der Be-
schwerdeflhrer rligte vor allem das Verbot von Intensivkulturen in den Zonen Sl - Slil. Zur Begriin-
dung fuhrte er an, dass sein Sohn, Gartner von Beruf, spater anstelle des heutigen Landwirtschafts—
betriebes solche Kulturen flihren werde.

Anlasslich der Beschwerdeverhandlung vom 20. Mérz 1991 hat sich W. Hugi bereit erklért, seine Be-
schwerde bei Aufnahme einer Prazisierung im SZR zurickzuziehen. lhrzufoige sollen Intensivkultu-
ren auf biologischer Grundlage méglich sein.

Nahere Angaben Uber die Intensivkulturen nach Art. 2 Bst. A lit. a SZR sind in den Anmerkungen zu
den einzelnen Verboten und Geboten in Art. 2 SZR auf den Seiten 8 ff. enthalten. Dort wird folgendes
statuiert:

"Intensivkulturen kénnen unter gewissen Bedingungen zugelassen werden. Sofern solche vorhanden
oder vorgesehen sind, missen die Auswahl der méglichen Kulturen sowie Dinge- und Pflanzen-
schutzmittel-Fragen mit dem Betriebsberater der zustandigen landwirtschattlichen Schule, der
Wasserversorgung und der kantonalen Gewdasserschutzbehérde besprochen werden."

Diese ergénzende Bestimmung besagt, dass Intensivkulturen nicht generell verboten sind. Was
diesbeziglich zuléssig und nicht zulassig ist, haben im konkreten Einzelfall die genannten Priifstellen
zu entscheiden. Eine nahere Prazisierung ist somit nicht nétig. Dem Anliegen des Beschwerdefiihrers
ist im SZR bereits Rechnung getragen. Die Beschwerde kann deshalb als zurlickgezogen betrachtet
werden. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 400.- ist dem Beschwerdefiihrer zurlickzuerstatten.

1.7. Die Einsprache F. Brotschi vom 26.9.1989 wurde mit Beschluss Nr. 163 vom 15. November 1990
vom Gemeinderat Selzach bezlglich Verschiebung der Schutzzonengrenze I/lIB im éstlichen Bereich
der Obermattquellen ohne entsprechend neue Planauflage gutgeheissen, in allen anderen Einspra—
chepunkten dagegen abgelehnt.

F. Brotschi wurde infolge Iangeren Ferienaufenthaltes dieser Beschluss erstam 17. Januar 1991
erdffnet. Gegen den Beschluss erhob F. Brotschi mit Schreiben vom 26. Januar 1991 vorsorgliche
Beschwerde beim Regierungsrat mit folgenden Antragen:

"1.Der GRB Nr. 163 vom 15. November 1990 betreffend Ausscheidung einer Schutzzone mit dem
dazugehdrenden Reglement sei aufzuheben.



2. Das Verfahren sei vorldufig bis Ende Médrz 1991 zu sistieren.
3. Auf die Festsetzung eines Kostenvorschusses sei wéhrend der Sistierung zu verzichten.
4. Unter Kostenfolge.”

Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Beschwerde damit, dass der angefochtene GRB fehlerhaft
sei. Dieser enthalte nebst unvolistandigen Planauflagen u.a. auch einen fehlerhaften, nicht mutierten
und unleserlichen Auflageplan mit falschen Grundstiicks—-Nummern. Er habe seitens der Gemeinde
allerdings die Zusicherung erhalten, dass die Beanstandungen berichtigt wirden.

Das instruierende Bau-Departement sistierte deshalb mit Brief vom 8. Februar 1991 das Verfahren
bis Ende Marz 1991.

Mit Beschluss Nr. 29 vom 18. April 1991 zog der Gemeinderat Selzach den Beschluss Nr. 163 vom
15. November 1990 in Wiedererwagung und nahm einzig eine Korrektur bezuglich der fehlerhaften
GB-Nummern (neu GB-Nr. 4255 statt GB-Nr. 3461) vor. Die Gbrigen Einsprachepunkte in der Ein—-
sprache vom 26.9.1989 wurden erneut abgewiesen, und auf eine neue Planauflage wurde verzichtet.

Gegen diesen Beschluss wie gegen den GRB Nr. 163 vom 15.11.1990 fuhrte F. Brotschi Be-
schwerde beim Regierungsrat (RR) mit folgenden sinngemassen Antragen:

"1) Der Schutzzonenplan sei aufgrund des GRB Nr. 29 vom 18. April 1991 zu berichtigen.
2) Die im Bereich der Obermattquellen Gberméssig gross ausgeschiedenen Schutzzonen seien auf
den Bereich der durch Schadstoffe gefihrdeten, wirklich wasserfihrenden Quellen zu reduzie-

ren.

3) Ein volistandig mutierter und berichtigter Schutzzonenplan sei in einem Massstab neu aufzule-
gen, der die Grundsticksgrenzen wie auch die Schutzzonengrenzen klar erkennen Iasse.

4) Die belasteten Grundstiicke seien nach GB-Nummern, Flache in m2, Schutzzonen-Kategorie
und Belastungen gemdass SZR autzulisten.

5) Es sei ein Leitungskataster von allen in der Schutzzone einem offenen Gewadsser zugefihrten,
mit Schadstoffen belasteten Einleitungen zu erstellen.



6) Aufgrund der ermittelten Belastungen sei ein Sanierungsplan mit Aussagen Uber dessen Finan-
Zierung zu erarbeiten.

7) Der Schutzzonenplan und das -reglement seien neu zu Uberarbeiten unter Berlicksichtigung der
topografischen und értlichen Gegebenheiten sowie der Nutzung bezdglich Bausubstanz und
Boden.

8) Den betroffenen Grundeigentimern sei das rechtliche Gehér vollumfanglich zu gewéhren; das
Gleichheitsprinzip sei zu wahren.

9) Die Entschadigungsfragen seien im gleichen Verfahren zu behandeln.

10) Die betroffenen Grundeigentimer seien von der EG Selzach fir Sanierungsmassnahmen und
Nutzungseinschrankungen nach dem Verursacherprinzip rechtmassig zu entschadigen.”

1.8. Am 27. August 1991 fOhrte das instruierende Bau-Departement mit den Parteien eine Be-
schwerdeverhandlung durch, wobei zu den einzelnen Beschwerdeantrégen seitens des Bau-Depar-
tementes folgendes angefiihrt wurde:

ad 1) Der zur regierungsratlichen Genehmigung vorgesehene Schutzzonenplan sei bereits aufgrund
des GRB Nr. 29 vom 18. April 1991 berichtigt worden: Die Zonengrenze SI-SlIA im éstlichen
Bereich der Obermattquellen (6stlich der Kdnelmoosstrasse) sei auf die Parzellengrenze zwi—
schen den Grundsticken GB Selzach Nr. 4255 (im SZ-Plan mit der alten GB-Nr. 3461 ange-
geben) im Eigentum der EG Selzach und GB-Nr. 2762 im Eigentum von F. Brotschi verscho-
ben worden. Somit liege gemass bereinigtem Schutzzonenplan kein Land im Eigentum des
Beschwerdefiihrers mehr innerhalb der Zone Sl.

ad 2) Die Schutzzonenausscheidung und somit ihre Dimensionierung seien nach eidgenéssischen
Richtlinien und aufgrund der Resultate hydrogeologischer Untersuchungen vorgenommen wor-
den. Die verlangte Reduzierung sei deshalb nicht méglich.

ad 3) Der Schutzzonenplan mdsse von der EG Selzach in bezug auf die Parzellen-Nummem
dberarbeitet werden. Eine Neuaufiage sei allerdings nicht nétig, da keine Anderung der Nut-
zungsbeschrankungen stattfinde.



ad 4) Die gemdss Schutzzonenplan belasteten Parzellen wirden im Anhang zur regierungsrétlichen
Genehmigung ohnehin nach GB-Nummern aufgelistet. Eine Auflistung nach Fléache, Schutz-
zonen-Kategorie und Belastung sei nicht tblich und auch nicht vorgesehen.

ad 5) Die Erstellung eines Leitungskatasters sei nicht vorgesehen. Mit den in Art. 3 lit. a) SZR
festgehaltenen Auflagen und Massnahmen werde den Forderungen des Einsprechers jedoch
bereits zum Teil Folge geleistet.

ad 6) Die Erarbeitung eines Sanierungsplanes sei nicht Gegenstand des Schutzzonen-Ausschei-
dungsverfahrens. Uberwachungs- und allféllige Sanierungsarbeiten in Zusammenarbeit mit der
kantonalen Gewasserschutzbehdrde seien aber in Art. 3 SZR festgeschrieben. Sie hétten erst
nach Genehmigung der Schutzzonen innerhalb einer Frist von zwei Jahren zu erfolgen.

ad 7) Eine Uberarbeitung des SZR erweise sich als Gberflissig. Der Schutzzonenplan hingegen sei
gemdss Punkt 3) zu Uberarbeiten.

ad 8) Den betroffenen Grundeigentimern sei anldsslich der éfientlichen Planaufiage vom 31. August
bis 30. September 1989 das rechtliche Gehor in Form der Einspracheméglichkeit gewahrt wor-
den.

ad 9) und 10) Entschadigungsfragen seien nicht Gegenstand des Schutzzonen-Ausscheidungsver-
fahrens. Diese seien in einem spateren, separaten Verfahren zu behandein.

Anlasslich der Beschwerdeverhandlung prézisierte F. Brotschi seine Antrége folgendermassen:

a) Der Schutzzonenplan sei folgendermassen abzuandern:
Der nordstid-verlaufende Teil der Zonengrenze SIIA/SIIB der Obermattquellen entlang des
Lochbachs sei nach Westen bis an die Kdnelmoosstrasse zu verlegen. Somit liege die Parzelle
GB Nr. 2762 volistandig in der Zone SIIB.

Begrindung:

Der Wasserzufluss der Obermattquellen erfolge hauptsachlich aus W und NW. Allfalliges
Bachinfiltrat aus dem Lochbach im NO sei zu vemachlassigen. Der éstliche Fassungsstrang, der
unter der Kanelmoosstrasse hindurchfihre, sei die meiste Zeit trocken.



b) Dachwassereinleitungen nahegelegener Liegenschaften in den Lochbach innerhalb der Schutz-
Zone seien aufzuheben.

Begriindung:
Es bestehe die Gefahr, dass allfillige Schadstoffeinleitungen durch Infiltration des Lochbachs in

das Grundwasser direkt in die Fassung gelangten.

¢) Es bestehe eine Drainageleitung mit Einlaufschédchten in der "Oberen Allmend", welche von den
Parzellen GB Selzach Nrn. 4157 und 4159 in die Schutzzone fiihre und innerhalb der Zone SIIB
direkt in den Lochbach geleitet werde. Diese Einleitung sei aufzuheben. Die Drainageleitung sei
vom Schitzenhaus an, bei den Koordinaten 601'150/229'600, umzuleiten. Eine neue Einleitung in
den Lochbach habe unterhalb (sddlich) der Fassung der Obermattquellen zu erfolgen.

Begriindung:
s. oben, Pkt. b).

1.9. Auf Veranlassung des Bau-Departementes liess die EG Selzach die drei obgenannten prazi-
sierten Antrage a) bis ¢) nach der Beschwerdeverhandlung durch das zustandige Geologiebiro
Kellerhals + Haefeli AG, Bern, Gberprifen. In der entsprechenden Stellungnahme vom 8.4.1992
wurde im wesentlichen folgendes festgehalten:

ad a) Die genaue Fliessrichtung des Grundwassers sei infolge des sehr wechselhaften Schichtauf-
baues (Bachschuttkegel mit Wechsellagerung von durchldssigen und undurchlassigen
Schichten) im Fassungsbereich und in der engeren Schutzzone Sl nicht genau bekannt und
auch durch Farbversuche nur schwierig zu bestimmen. Im vorliegenden Fall sollte deshalb mit
der Schutzzone SIIA jegliche Bautétigkeit unterbunden und ein erhéhter Schutz der Fassungs-
anlagen angestrebt werden. Eine Verkleinerung der an sich schon knapp bemessenen Zone
SlIA sei deshalb abzulehnen, da infolge der untiefen Lage der Fassungsgraben auch kleinere
Wassermengen rasch zu einer Verunreinigung fihren kénnten.

ad b) Reine Dachwassereinleitungen gélten als unbedenklich und seien keine Schadstoffeinleitun-
gen. Allféllige Verunreinigungen kénnten dann entstehen, wenn das Dachwasser nicht sauber
von allfallig verunreinigtem Vorplatzwasser getrennt werde.



ad ¢) Eine Umlegung der Einleitung scheine sinnvoll, sofern eine Verschmutzung des anfallenden
Wassers festgestellt werden kénnte. Dies sei jedoch nicht vordringlich, da bis anhin keinerlei
Beeintréchtigung der Wasserqualitat in der Fassung festgestellt worden sei.

1.10. Nach Vorliegen dieser Stellungnahme genehmigte der RR mit Beschluss Nr. 281 vom
18.1.1993 die Schutzzonenplédne und das entsprechende SZR mit verschiedenen Aufiagen (u.a.
verschiedene Kontrollmassnahmen durch die EG Selzach) und einer Anderung des SZR. Die Be-
schwerde W. Hugi wurde zufolge Riickzugs als erledigt von der Geschéftskontrolle des RR abge-
schrieben. Die Beschwerde F. Brotschi wurde in den Antragen 1) und 3) volistandig, in den Antragen
4) bis 7) und den prazisierenden Antragen b) und c) teilweise gutgeheissen; die Antrage 2) und 8)
und der prazisierende Antrag a) wurden abgewiesen; auf die Antrage 9) und 10) wurde nicht
eingetreten, und F. Brotschi wurde verpflichtet, an die Verfahrenskosten Fr. 300.- zu bezahlen. In
den entsprechenden Erwagungen beziiglich der Beschwerde F. Brotschi wurde unter Punkt 12
folgendes ausgefihrt:

“Bez(glich bestehender Bauten und Anlagen sind in Art. 3 Iit. a) Ziff. 1) SZR nahere Angaben far
Leitungen enthalten. Dort wird folgendes statuiert:

In den Zonen SIIA, IIB und Il gilt: Der bauliche Zustand der Anlagen ist innert zwei Jahren nach
Inkrafttreten dieses Reglementes zu kontrollieren und protokollarisch festzuhalten.

Bei unmittelbarer Gefihrdung der Wasserversorgung sind die Sanierungsmassnahmen sofort
durchzufiihren. Allfallige weitere Uberwachungs- und Sanierungsmassnahmen sind anhand der
Protokolle zusammen mit der kantonalen Gewasserschutzbehédrde festzulegen.

Den Antragen b) und c) des Beschwerdefihrers wird hiermit geméass Schutzzonenreglement teil-
weise Folge geleistet in dem Sinne, dass allféllige unzumutbare Schadstoffeintrage bei deren
Feststellung sofort aufgehoben werden missen. Zu diesem Zweck hat die EG Selzach nach Ge-
nehmigung des Schutzzonenplanes und des SZR periodische Kontrollen der Einlaufe in den Loch-
bach durchzufiihren und zu protokollieren. Diese Protokolle sind dem Kant. Amt fir Wasserwirtschaft
und dem Kant. Amt fiir Umweltschutz zuzustellen. Bei Bedarf sind Sanierungsmassnahmen mit
diesen Amtern zu besprechen und durchzufihren. Eine vorgangige, praventive Aufhebung ist jedoch
nicht angezeigt.



Das Auflageexemplar des Schutzzonenplanes wurde mit altem Besitzstand publiziert. Seither wurden
die Grundstickverhaltnisse aufgrund von Guterzusammenlegungen teilweise verandert. Die mit GRB
Nr. 29 vom 18. April 1991 durchgefihrten Plankorrekturen tragen diesem Umstand nicht Rechnung.
In der Zwischenzeit ist allerdings der Schutzzonenplan Stollenmatt von der EG Selzach Gberarbeitet
worden. Eine Neuaufiage erbrigt sich, da die Uberarbeitung des Planes auf die Schutzzonendimen-
sionierung keinen Einfluss hat."

1.11. Gegen diesen RRB Nr. 281 vom 18.1.1993 reichte F. Brotschi am 20.2.1993 beim Bundesge-
richt staats— und verwaltungsgerichtliche Beschwerde ein, u.a. mit der Rige, es sei ihm im Be-
schwerdeverfahren das rechtliche Gehor verweigert worden.

Mit Schreiben des Bundesgerichtes vom 8.7.1993 wurde der RR zur Vernehmlassung und Aktenein-
sendung in der Sache aufgefordert. Nach erstreckter Frist stellte das instruierende Bau-Departement
beim Bundesgericht den Antrag, das Beschwerdeverfahren bis 31.3.1994 zu sistieren. Es sei dem
Beschwerdefthrer im Rahmen einer ersten Beschwerdenverhandlung am 27.8.1991 nach entspre-
chenden Zusatzabklarungen tatsachlich eine weitere Beschwerdeverhandlung in Aussicht gestellt
worden,; diese sei aber wegen zwei Pensionierungen und einem Stellenwechsel der betreffenden
Mitarbeiter im Bau-Departement nicht erfolgt. Das Bau-Departement werde die Verhandiung in der
beantragten Sistierungsfrist durchflihren. Diesem Antrag hat das Bundesgericht am 25.11.1993
entsprochen.

Am 16.3.1994 hat das Bau-Departement die versprochene zweite Beschwerdeverhandlung mit
F. Brotschi und Vertretern der EG Selzach durchgefiihrt. Dem Beschwerdeflihrer wurde mit der
Einladung zur Verhandlung auch die Stellungnahme des Geologiebiros Kellerhals + Haefeli AG,
Bern, vom 8.4.1992 zugestelit.

Aufgrund dieser weiteren Verhandlung stellt F. Brotschi mit Schreiben vom 30.5.1994 den Antrag auf
Rektifikation und Neuerdffnung von RRB Nr. 281 vom 18.1.1993 beztiglich der noch vorhandenen
falschen Beschllsse und festgestellter unvollstandiger sowie willktrlicher Sachverhalte. Nach einer
entsprechenden Aufforderung des Bau-Departementes, diesen Antrag zu prazisieren, fhrt der
Beschwerdefiuhrer im Schreiben vom 20.6.1994 aus, es gehe vor allem darum, Klarheit zu schaffen
bezuglich der Gegensétze zwischen Beschluss und Begrindung im GRB Nr. 29 vom 18.4.1991 und
im RRB Nr. 281 vom 18.1.1993. Als Grundlage wirden die Antrdge 1 - 10 in der Beschwerde ans
Bundesgericht vom 20.2.1993 und die neuen Erkenntnisse aus der zweiten Beschwerdeverhandlung
vom 16.3.1994 gelten. Das Bundesgericht hat mit Schreiben vom 25.7.1994 einem zweiten Frister-
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streckungsgesuch des Bau-Departementes zur Einreichung einer Information Gber den Verfahrens—
stand bis zum 31.8.1994 entsprochen.

2. Erwagungen

2.1. Vorbemerkung

Aufgrund des speziellen Verfahrensverlaufes im Zusammenhang mit der Beschwerde F. Brotschi vor
Bundesgericht und der Ergebnisse aus der zweiten Beschwerdeverhandlung vor dem instruierenden
Bau-Departement (oben Ziff. 1.11.) rechtfertigt es sich, den fraglichen, von F. Brotschi angefochte-
nen Genehmigungsentscheid des Regierungsrates vom 18.1.1993 integral aufzuheben, bzw. in
Wiedererwagung zu ziehen.

2.2. Behandlung der Beschwerde F. Brotschi

2.2.1. Alilgemeines

Die Antrage 1 - 10 des Bescherdefuhreres in der Beschwerdeschrift vom 20.2.1993 an das Bundes-
gericht gegen den regierungsratlichen Genehmigungsentscheid Nr. 281 vom 18.1.1993 decken sich
vollumfanglich mit jenen in der Beschwerdeschrift vom 9.5.1991 an den Regierungsrat gegen die
Entscheide des Gemeinderates Selzach Nr. 163 vom 15.11.1990 und Nr. 29 vom 18.4.1991. Diese
Antrage waren deshalb auch Thema der zweiten Beschwerdeverhandlung vor dem instruierenden
Bau-Departement am 16.3.1994. Im folgenden wird zu allen diesen Antragen einzeln Bezug genom-
men. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vom 20.2.1993 in den Antragen 2, 6, 7, 8 und
in der zusammenfassenden Begrindung eine Verweigerung des rechtlichen Gehérs geltend macht,
kann diese Ruge aufgrund der nachgeholten zweiten Beschwerdeverhandlung und der eingeraumten
Méglichkeit, zu den Ergebnissen der im Schreiben des Bau-Departementes vom 10.9.1991 veran-
lassten Untersuchungen Stellung zu nehmen, als gegenstandslos betrachtet werden.

2.2.2. Antrag 1

Die vom Beschwerdefiihrer verlangte Berichtigung des Schutzzonenplanes ist, was die im Be-
schwerdeverfahren vor dem Gemeinderat Selzach zugestandene Reduktion der Zone | (im Gstlichen
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Bereich der Obermattquellen, ostlich der Kanelmoosstrasse) auf die Grenze zwischen den Grund-
stlicken GB Selzach Nr. 2762 (F. Brotschi) und GB Selzach Nr. 4255 (EG Selzach) betrifft, bereits im
Zusammenhang mit GRB Nr. 29 vom 18.4.1991 erfolgt. Irrtimlicherweise hat der Gemeinderat in
diesem Beschluss von einer Verschiebung der Schutzzonengrenze | - 11B gesprochen, obwohi
aufgrund der Planunterlagen und der tatsdchlichen Situation allen Beteiligten klar war, dass es sich
um eine Verschiebung der Zonen | - lIA handelte. Der Regierungsrat hat denn auch in seinem ersten
Entscheid vom 18.1.1993 im Sinn von § 18 Abs. 3 PBG die Verschiebung zugunsten des Beschwer-
deflihrers mit der richtigen plankonformen Bezeichnung Sl - SIIA genehmigt, ohne auf die offensicht-
lich irtimliche Bezeichnung im fraglichen GBR weiter einzugehen (vergl. RRB Ziff. 10.1.).

Was die verlangte Berichtigung bez(glich falscher oder fehlender Grundbuch—Nummern betrifft, ist
festzuhalten, dass auch diesbeztiglich bereits im GRB Nr. 29 vom 18.4.1994 ausgeflhrt wurde, der
Plan gebe im Bereich der erfolgten Reduktion der Schutzzone | die grundbuchliche Situation nicht
eindeutig wieder. Entsprechend wurde im Beschluss (vgl. C.1.) wiederum im Sinn von § 18 Abs. 3
PBG festgehalten, die Verschiebung der Schutzzonengrenze erfolge richtigerweise zwischen den
GB-Nr. 2762 (F. Brotschi) und GB-Nr. 4255 (EG Selzach) statt zwischen GB-Nr. 2762 und GB-Nr.
3461 (ebenfalls EG Selzach). Die fehlende GB-Nr. 4255 ist im vom RR genehmigten Plan, Mst.
1:1000, allerdings noch nicht eingetragen. Dieser Eintrag ist von der EG Selzach nachzuholen. In-
sofern wird dem Berichtungsantrag des Beschwerdefiihrers stattgegeben.

2.2.3. Antrag 2

Der Beschwerdeftihrer hat seinen Antrag auf Reduktion der aus seiner Sicht Gbermassig gross
ausgeschiedenen Schutzzonen anlasslich der ersten Beschwerdeverhandlung vor dem instruieren—
den Bau-Departement am 27.8.1991 dahingehend prazisiert, dass die Schutzzonengrenze der
Obermattquellen so zu verschieben sei, dass sein Grundstiick, GB-Nr. 2762, volistandig in die Zone
SIIB zu liegen komme. Die EG Selzach wurde deshalb beauftragt, beim zustindigen Geologen die-
sen Antrag Uberprifen zu lassen. Im entsprechenden Kommentar des Blros Kellerhals + Haefeli AG,
Bern, vom 8.4.1992, der im Rahmen der zweiten Beschwerdeverhandlung auch dem Beschwerde-
fahrer zur Verfligung gestellt wurde, wird eine weitere Verkleinerung der an sich schon knapp
bemessenen Zone SIIA klar abgelehnt [vgl. oben 1.9. ad a)]. Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen
der zweiten Beschwerdeverhandlung, nach Uberzeugenden Ausfihrungen des Vertreters der EG
Selzach beziglich der vom Beschwerdefihrer bezweifelten wasserflihrenden Quellen, nichts
vorgebracht, was die Sicht des Fachbiiros und der EG Selzach entkraften konnte. Die Schutzzonen-
ausscheidung und ihre Dimensionierung sind - wie bereits erwahnt (oben Ziff. 1.8. ad 2.) - i.0. nach
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eidgendssischen Richtlinien und aufgrund der Resultate hydrogeologischer Untersuchungen vorge-
nommen worden. Eine weitergehende Reduzierung, als die im Zusammenhang mit dem Antrag 1
gewahrte, ist deshalb nicht moglich. Soweit der Beschwerdefiihrer zur Begrindung seines Antrages 2
auf den Kaufvertrag vom 21.5.1952 verweist, kann aus diesem privaten Rechtsgeschaft zwischen

F. Brotschi und der EG Selzach nichts bezlglich der vorliegenden &ffentlich-rechtlichen Schutzzo-
nenausscheidung abgeleitet werden. Ebensowenig Iasst sich eine Reduktion der Schutzzonen mit
der bemangelten Koordination zwischen Schutzzonen- und GKP-Verfahren begrinden. Immerhin ist
betreffend der vom Beschwerdefiihrer offenbar anvisierten Konfliktstellen bei Dach- und Vorplatz-
wassereinlaufen in den Lochbach hervorzuheben, dass sowohl fir bestehende wie flr geplante
Abwasseranlagen im SZR entsprechende Nutzungsvorschriften enthalten sind, und dass auch die
Zusammenarbeit mit der kantonalen Gewésserschutzbehdrde statuiert wird (vgl. Art. 2 Bst. D. und
Art. 3). Der Antrag 2 ist demnach vollumfanglich abzuweisen, soweit ihm nicht bereits entsprochen
ist.

2.2.4. Antrag 3

Eine Neuaufiage der Planunterlagen aufgrund der in Antrag 1 verlangten Berichtigungen (Verschie—
bung der Schutzzonengrenze S| - SIIA auf die Grenze zwischen GB-Nr. 2762 und 4255) drangte
und drangt sich nicht auf, weil - wie bereits oben ausgefiihrt (Ziff. 2.2.2.) - der RR im Genehmi-
gungsentscheid gemass § 18 Abs. 3 PBG allféllige Anderungen selber beschliessen kann, wenn
deren Inhalt eindeutig bestimmbar ist, und die Anderungen der Behebung offensichtlicher Mangel
oder Planungsfehler dienen. 1.G. waren und sind sowohl von der Verschiebung der Schutzzonen-
grenze zugunsten des Beschwerdefiihrers wie von der Ergénzung der fehlenden GB-Nr. 4255 nur
der BeschwerdefUhrer und die EG Selzach betroffen.

Diese Situation wurde dem Beschwerdeflhrer bereits in der ersten Beschwerdeverhandlung im
regierungsratlichen Verfahren dargelegt. Er erklarte sich denn auch mit dem gewéhiten Vorgehen
einverstanden. Der vom RR am 18.1.1993 genehmigte Plan im MaBstab 1:1000, den der Beschwer-
deflhrer erneut an der zweiten Beschwerdeverhandlung vom 16.3.1994 einsehen konnte, lasst im
{ibrigen sowohl Schutzzonen- wie Grundstiicksgrenzen klar erkennen. Was noch fehtt, ist einzig

— wie oben unter Ziff. 2.2.2. festgehalten - die Erganzung der GB-Nr. 4255 durch die EG Selzach.
Allein in diesem Punkt ist der Antrag 3 gutzuheissen. Auch diese Erganzung bedingt allerdings keine
erneute Planaufiage.
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2.2.5. Antrag 4

Der Beschwerdeflihrer verkennt mit seinem Antrag auf Auflistung der betroffenen Grundstlicke im
Genehmigungsentscheid des RR nach GB-Nr., Flachenmass, Schutzzonenkategorie und Belastun-
gen, dass Schutzzonenplan und -reglement eine Einheit bilden, die zusammen den betroffenen
Grundeigentimern ohne zusatzliche Auflistungen umfassend Auskuntft Gber die Auswirkungen auf
ihre fraglichen Grundstticke geben. Es ist allerdings Praxis des RR, im Anhang zum Genehmigungs-
entscheid die GB-Nr. der betroffenen Parzellen und ihren Einbezug in die Teilzonen Sl, Sll und Sl
als Hilfestellung fir die Amtschreibereien, die die entsprechenden Anmerkungen vorzunehmen
haben, anzufiihren. Insofern wird mit dem Anhang auch dem Antrag des Beschwerdefiihreres — wenn
auch informell - teilweise entsprochen.

2.2.6. Antrag 5

Soweit der Beschwerdeflhrer einen Leitungskataster aller in der Schutzzone den offenen Gewéassern
zugeleiteten, mit Schadstoffen belasteten Gewasser verlangt, ist festzuhalten, dass in Art. 3 lit. a)
SZR verlangt wird, dass der bauliche Zustand aller in den Zonen Sl bis SlIl vorhandenen Abwasser-
anlagen zu kontrollieren, protokollarisch festzuhalten und allféllige Mangel zu beheben sind.

Im weiteren ist entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers eine Einleitung von Dachwasser in
den Bach im SZR nicht ausdrticklich verboten. Die in der Begrindung zum Antrag 5 angesprochene
Drainageleitung mit Einlaufschachten in der "Oberen Alimend®, welche in der Zone SIIB in den Loch-
bach geleitet wird, hat bis heute zu keiner nachgewiesenen Verschmutzung in der Fassung geflhrt.
Es handelt sich bei dieser Leitung um eine bestehende Abwasseranlage im Sinn von Art. 3 lit. a)
SZR, die entsprechend zu kontrollieren und allenfalls zu sanieren ist. Zusatzlich sind aber aufgrund
der Ausfiihrungen im Kommentar Kellerhals + Haefeli AG, Bern, vom 8.4.1992, zu den prézisierten
Antrégen von F. Brotschi, beim Einlauf der Drainageleitung in den Lochbach innerhalb von zwei
Jahren zweimal jahrlich bakteriologische und chemische Untersuchungen des Drainagewassers
durchzuflihren. Das Untersuchungsprogramm ist vorgangig mit dem Kant. Amt flir Umweltschutz
abzusprechen. Zum Vergleich sind aus dem Lochbach Referenzproben oberhalb und unterhalb der
Einleitung und im Pumpwerk selber zu erheben. Die Resultate sind dem Kant. Amt flir Wasserwirt-
schaft und dem Kant. Amt fir Umweltschutz jeweils spatestens sechs Monate nach Abschluss der
Untersuchungen in Form eines Kurzberichtes zuzustellen. Bei allfélligen akuten Belastungen sind die
beiden Amter unverziglich zu benachrichtigen. Sollte sich erweisen, dass durch die Drainageeinlei~
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tung in den Bach das gefasste Quellwasser im Pumpwerk belastet wird, sind unverzlglich Sanie-
rungsarbeiten durchzufihren.

Der Forderung des Beschwerdefiihrers nach einem Leitungskataster wird nach dem Gesagten
bereits in anderer Form und in weitergehendem Mass (Drainageleitung in den Lochbach) entspro-
chen.

2.2.7. Antrag 6

Was die Forderung nach einem Sanierungsplan inkl. entsprechender Finanzierung betrifft, ist — wie
bereits erwahnt (oben Ziff. 1.8. ad. 6.) - festzuhalten, dass die Erarbeitung eines Sanierungsplanes
nicht Gegenstand des Schutzzonen-Ausscheidungsverfahrens ist, dass aber aufgrund von Art. 3

lit. a) SZR ein solcher bei Bedarf zusammen mit der kantonalen Gewésserschutzbehérde festzulegen |

ist. Insofern ist dem Antrag bereits entsprochen.

2.2.8. Antrag 7

Die geforderte Uberarbeitung des Schutzzonenplanes drangt sich in formeller Hinsicht ausser be-
ztglich der nétigen Erganzung mit GB-Nr. 4255 nicht auf (vgl. oben 22.2. und 2.2.4.). Wenn der
Beschwerdefiihrer eine materielle Uberprifung verlangt, so ist anzumerken, dass die topografischen
und o6rtlichen Gegebenheiten im Schutzzonenplan mit der Dimensionierung der Schutzzonen ent-
sprechend beriicksichtigt sind. Die Dimensionierung wurde i.G. nach der Wegleitung des BUWAL fur
die Ausscheidung von Grundwasserschutzzonen etc. vorgenommen, d.h. nach rein hydrogeologi-
schen Kriterien, die der Nutzung beziiglich Bausubstanz und Boden nicht Rechnung tragen dtrfen.
Die resultierenden Nutzungsbeschréankungen sind im SZR Gbereinstimmend berdcksichtigt.

Die im Genehmigungsentscheid des RR gestitzt auf § 18 Abs. 3 PBG vorgenommene Anderung des
SZR in Art. 2 Bst. D (nicht Bst. A, wie der Beschwerdeflihrer schreibt) entspricht der heute massgeb-
lichen Bewilligungspraxis des in der Zwischenzeit flir Meteorwasserversickerungen zustandigen
Kant. Amtes fir Umweltschutz.

Was schliesslich die wiederum gerlgte mangelnde Koordination mit dem héngigen GKP-Verfahren
betrifft, wird auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 2.2.3. verwiesen.
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2.2.9. Antrag 8

Die Riige der Verweigerung des rechtlichen Gehérs und die verlangte Beachtung des Gleich—
heitsprinzipes ist nur soweit zu horen, als sie der Beschwerdefiihrer fir sich selbst vorbringt. Fur
weitergehende Rugen, die alle fraglichen Grundeigentimer betreffen, ist er nicht legimiert. Was den
Beschwerdeflhrer selbst betrifft, ist der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs Gentige getan (vgl. oben
Ziff. 2.2.1.). Die verlangte besondere Beachtung des Gleichheitsprinzipes wird von F. Brotschi nicht
substantiiert, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

2.2.10. Antrage 9 und 10

Entschadigungsverfahren kénnen aufgrund der gesetzlichen Regelung nicht im Nutzungsplanverfah-
ren vorgebracht und behandelt werden. Der rechtskréftige Plangenehmigungsentscheid des RR
bildet vielmehr erst die rechtliche Voraussetzung daftir, dass Gber allfallige Entschadigungsfragen in
einem weiteren Verfahren, namlich im Schatzungsverfahren vor der Kant. Schatzungskommission
bzw. vor Verwaltungsgericht, entschieden werden kann. Auf die Antrage 9 und 10 ist deshalb nicht
einzutreten.

2.2.11. Zusammenfassung und Kosten- bzw. Entschadigungsentscheid

Aufgrund der obigen Erwagungen wird die Beschwerde F. Brotschi teilweise gutgeheissen, soweit ihr
nicht bereits entsprochen und sie damit gegenstandslos geworden ist, und soweit auf sie einzutreten
ist; i.0. aber wird sie abgewiesen.

Nach dem Ausgang des Verfahrens und dem speziellen Verfahrensverlauf rechtfertigt es sich,

F. Brotschi, wie im ersten regierungsratlichen Entscheid, gleichbleibend mit Verfahrenskosten von
Fr. 300.- zu belasten. Diese Verfahrenskosten sind im Rahmen des ersten Verfahrens bereits begli-
chen worden.

F. Brotschi stellt Antrag auf Ausrichtung einer Parteientschadigung, allerdings nur im Zusammenhang
mit einzelnen Antragen. Nach § 39 Verwaltungsrechtspflegegesetz kdnnen in Beschwerdeverfahren
vor dem RR Parteientschadigungen zugesprochen werden. Ob eine Zusprechung erfolgt, ist damit
weitgehend in das Ermessen der Behdrden gestelit. Die Tatsache, dass dem Beschwerdeflhrer die
versprochene zweite Beschwerdeverhandlung nicht gewahrt wurde und er sich deshalb veranlasst
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sah, das Bundesgericht anzurufen, rechtfertigt die Zusprechung einer Parteientschadigung von
Fr. 300.-.

2.3. Genehmigung

Der RR Uberprift Schutzzonenpléne und entsprechende Reglemente nach § 18 PBG auf ihre Recht-
und Zweckmassigkeit und auf die Ubereinstimmung mit Gbergeordneten Planungen.

Formell wurde das Verfahren in Berlicksichtigung der nachgeholten zweiten Beschwerdeverhandlung
richtig durchgefuhrt.

Materiell draingen sich folgende Bemerkungen auf: Im Sinn von § 18 Abs. 3 PBG ist der Schutzzo-
nenplan, Mst. 1:1000, mit der fehlenden GB-Nr. 4255 in der Sl zu ergénzen. Gestltzt auf die gleiche g
Bestimmung hat der RR in Art. 2 Bst. A SZR bereits folgende Anderung vorgenommen:

Auflage-Exemplar: Sl SIA SiiB S
Sickerschachte fur Dachwasser - - b +
Diffuses Versickern von Platzwasser - - b b
Neu: Sl SIA SIB S

Sickerschachte fir Dachwasser - - - -
Diffuses Versickern von Platzwasser = - i -

Allfallig nicht geénderte SZR sind von der EG Selzach entsprechend anzupassen. Zusatzlich zu den &;
in Art. 3 SZR verlangten Kontrollen, Protokollen und allfalligen Massnahmen hat die EG Selzach eine
Kontrolle bei allen von der Einleitung in den Lochbach betroffenen Liegenschaften in bezug auf

Trennung der Dach- und Vorplatzentwasserung durchzufthren. Bezlglich der Drainageleitung aus

der "Oberen Allmend" sind von der EG Selzach pro Jahr zweimalige Kontrollen des beim Einlauf in

den Lochbach anfallenden Drainagewassers nach langeren Niederschlagsperioden und nach einem
Gillenaustrag anzuordnen im Sinn der Ausfuhrungen in Ziff. 2.2.6.

Mit diesen verlangten Erganzungen und den bereits erfoigten Anderungen kdnnen Schutzzonenplan
im Mst. 1:1000 und -reglement genehmigt werden.
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3. Beschluss

3.1.

3.2.

3.3.

34.

3.5.

Die Beschwerde von W. Hugi, Kanelmoosstrasse 24, 2545 Selzach, wird als zurickgezogen
betrachtet und kann deshalb als gegenstandslos von der Geschéftskontrolle des Regierungs—
rates abgeschrieben werden. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 400.- ist dem Beschwer-
defihrer bereits zurickerstattet worden.

Die Beschwerde F. Brotschi wird im Sinn der Erwagungen (oben Ziff. 2.2.1 bis 2.2.11.) gutge—
heissen, soweit ihr nicht bereits entsprochen und sie damit gegenstandslos geworden ist, und
soweit auf sie einzutreten ist; i.0. aber wird sie abgewiesen.

F. Brotschi hat an die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebthr) Fr. 300.- zu bezahlen. Die Be-
zahlung ist bereits erfolgt. Es wird F. Brotschi eine Parteientschadigung von Fr. 300.- zuge-
sprochen.

Die Schutzzonenplane fir die Obermatt-, Stollenmatt- und Kanelmoosquellen der Wasserver-
sorgung Selzach und fir die Quellen der Wasserversorgung Altreu sowie das dazugehérige
SZR der EG Selzach werden im Sinn der Erwagungen (oben Ziff. 32.) genehmigt. Die EG Sel-
zach hat gemass Art. 3 lit. a) Ziff. 1) SZR innert zwei Jahren Kontrollen der Dachwassereinlei-
tungen innerhalb der Schutzzone in den Lochbach durchzufihren und protokollarisch festzu-
halten. Beim Einlauf der Drainageleitung aus der "Oberen Allmend® in den Lochbach sind in-
nerhalb von zwei Jahren zweimal jahrlich bakteriologische und chemische Untersuchungen des
Drainagewassers durchzufihren. Das Untersuchungsprogramm ist vorgangig mit dem Kant.
Amt fir Umweltschutz abzusprechen. Zum Vergleich sind aus dem Lochbach Referenzproben
oberhalb und unterhalb der Einleitung und im Pumpwerk selber zu erheben. Die Resultate sind
dem Kant. Amt fir Wasserwirtschaft und dem Kant. Amt fir Umweltschutz jeweils spatestens
sechs Monate nach Abschluss der Untersuchungen in Form eines Kurzberichtes zuzustellen.
Bei allfalligen akuten Belastungen sind die beiden Amter unverziglich zu benachrichtigen.
Sollte sich erweisen, dass durch die Drainageeinleitung in den Bach das gefasste Quellwasser
im Pumpwerk belastet wird, sind unverziglich Sanierungsarbeiten durchzufihren.

Der erste Genehmigungsentscheid, RRB Nr. 281 vom 18.1.1993, wird vollumfénglich aufgeho-
ben.

Plan und Reglement treten mit Beschluss des Regierungsrates in Kraft.
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36. Die 6ffentlich-rechtlichen Eigentums- und Nutzungsbeschrénkungen sind in Anwendung von
§ 61 Ziffer 5 WRG beim Grundstick GB Nr. 4255 im Grundbuch Selzach mit dem Vermerk
"Massnahmen zum Schutze des Grundwassers" anzumerken. Dieser Beschluss gilt als An—
meldung zur Anmerkung im Grundbuch. Die Anmerkung geht zu Lasten der EG Selzach.

3.7. Die EG Selzach wird eingeladen, dem Kant. Amt filr Wasserwirtschaft acht bereinigte und mit
dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde versehene Plane, Mst. 1:1000 Obermatt-, Stollen-
matt- und Kanelmoosquellen, und acht entsprechend bereinigte SZR einzureichen. Die Brun-
nengenossenschatft Altreu wird gebeten, dem Kant. Amt fur Wasserwirtschaft acht mit dem Ge-
nehmigungsvermerk der EG Selzach versehene Plane, Mst. 1:2000 Altreu, einzureichen.

3.8. Der vorliegende Beschluss ist im Amtsblatt folgendermassen zu publizieren:
Die Schutzzonenplane fir die Obermatt-, Stollenmatt— und Kénelmoosquellen der Wasserver-
sorgung Selzach und fir die Quellen der Wasserversorgung Altreu sowie das dazugehorige
Schutzzonenreglement der EG Selzach werden genehmigt.

Kostenabrechnung F. Brotschi, Kénelmoosstrasse 27, Selzach:

Parteientschadigung Fr. 300.- (von Kto. 119.57)

Staatsschreiber

e k. Ghamosaadg

Ausfertigung Seite 19
Anhang Seite 20
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Verteiler (Versand durch Bau-Departement, Amt flir Wasserwirtschaft):

Bau-Departement (2) (Beschwerden Nrn. 90/188 und 91/13)

Bau-Departement, Rechtsdienst (Gi)

Amt fir Wasserwirtschaft (CM) mit je 1 Bericht und je 1 gen. Plan (Altreu und Stollenmatt) und 1 gen. Re-
glement (folgen spéater)

Amt fiir Wasserwirtschaft (Da)

Amt fir Wasserwirtschaft (Ro) fir Finanzverwaltung

Amt fiir Raumplanung mit je 1 Bericht und je 1 gen. Plan (Altreu und Stollenmatt) und 1 gen. Reglement
(folgen spater)

Amt far Umwaeltschutz mit je 1 Bericht und je 1 gen. Plan (Altreu und Stollenmatt) und 1 gen. Reglement
(folgen spater)

Kantonschemiker

Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)

Finanzverwaltung (2)

Schweiz. Bundesgericht, . 6ffentlich-rechtliche Abteilung, 1000 Lausanne 14 (Nr. 1A.48/1993 / JD/ma)
(2), einschreiben

Amtschreiberei Lebern mitje 1 gen. Plan (Altreu und Stollenmatt) und 1 gen. Reglement, als Anmeldung
zur Anmerkung im Grundbuch bei GB Selzach Nr. 4255 (folgen spater)

Kantonsforstamt mit je 1 gen. Plan (Altreu und Stollenmatt) und 1 gen. Reglement (folgen spater)
Brunnengenossenschaft Altreu, A. Walker, Grossmattweg 5, Altreu, 2545 Selzach, mit 1 Bericht, 1 gen.
Plan (Altreu) und 1 gen. Reglement, ginschreiben, (folgen spéter)

Gemeindeprasidium der Einwohnergemeinde, 2545 Selzach, mit je 2 Berichten und je 2 gen. Planen
(Altreu und Stollenmatt) und 2 gen. Reglementen, ginschreiben, (folgen spater)

Herrn W. Hugi, Kanelmoosstrasse 24, 2545 Selzach, einschreiben

Herrn F. Brotschi, Kanelmoosstrasse 27, 2545 Selzach, einschreiben, mit Ausgabenanweisung von

Fr. 300.-

Amtsblatt, Publikation geméss Ziffer 3.8. des Dispositives
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ANHANG: Grundbuch-Nummern der betroffenen Grundstiicke

Schutzzone Stollenmatt, Obermatt & K&nelmoos

Teilzone
S
S 1

S ik

Sch

Teilzone
S

S |

S i

n

GB-Nummer

2766, 2783, 3461, 3175, 4255, 5228, 5274, 5276

2762, 2766, 2772, 2773, 2774, 2776, 2777, 2783, 2973, 3010, 3175, 5228,
5247, 5276

2766, 2768, 2770, 2771, 27883, 3175, 5213, 5252

Itr

GB-Nummer

5214

5205, 5214, 5226, 5227, 5286, 5287, 5328, 5329, 5331, 5332, 5334, 5363,
5364, 5365

5217, 5218, 5324



