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AUSZU AUS DEM PROTOKOLL

DES.
REG!ERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
VOM A "
17. Juni 1966 Nr. 3168

bis
des Gesetzes

tiber das Bauwesen vom 10. Juni 1906/ 24. Mai 1964, den

Das Bau-Departement legte, zestitzt auf §’ll

. Strassenplan Bahnhofplatz Solothurn in der Zeit vom 2. August.

1

1

1
1

5'1

bis 2. September 1965 Sffentlich auf. Der Plan umfasst den
Bahnhofplatz und dle Anschlusse‘mbr Luzernstrasse, Dornacher-
strasse und ROTiStrasss sowie aie’ Erschllessurrgstrassen""""""""“‘:w

Waffenblatzstrasse, Nl&laus—Konrad-Strasse und Hauptbahnhofstrasse,

Wahrend der Auflagefrlst 91n0°n folﬁende Binsprachen ein:

1. uchwulzerlsche Bundasbahnen Krels IT, Luzern
2. Kreispogtdirektion Basel
3. Einwohnergemeinde der Stadt SolothuLn

4. Gottlieb und Hans Vogt- St1¢tuno, Geschaftsstpllp,
Dornacherstr sse 35 -39, Bolothurn

5. Vogt~Schild AG., Buchdruckcrel, Solothurn
6. Frau Ellen FelnuEbGrnardt Wl&lausuﬁonradstrasse 30 Solothurn

7. Frau Dr. Rosa bohaad Rothua1 30 Solothurn, vertreten
durch Rolf Altenburser, Architekt -SIA, ROtiquai 30, Solothurp,
und Rolf Altenburger fir sich personlich

8. Dr. med. W. Branschi, Kantonsarzt, Niklaus-Konrad- Strasse 28,
Solothurn, fir sich und seine Lhefrau

9. Frau Alice Lithy-Meyer, Niklaus-Konrad-Strasse 20; Sblo%hurny
vertreten durch Dr. Werner Frohlicher, Fursprech, Solothurn

O. Frl. Marie Meyer, Niklaus-Konrad-Strasse 24, Solothurn, und
Frau Anna Cordbs~Weyer Zug, beide vbrtreten durch Dr. Werner
Frohlicher, Firsprech, Solothurr :

1. Schweiz. Lebensversicherungs- und Rentenanstalt Postfach 740,
8022 Zurich .

2. Direktion der Solothurn~Zolllkofen ~Bern-Bahn, Solothurn

3« Dr. jur. Fritz Husler, Fursprech, Hauptgasse 65, Solothurn,
fur sich und im Namen von Paul Huslery Archltekt Solothurn

4.:Von.Roll AG.y uerlaflngen (ans1onskassc dcr Arbelter upd
7 Hilfs~ und Pensionskassée der Arbeiter und Angestellten)
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15. Dr. med. G. von Arx, Arzt, Rotistrasse 1, Solothurn, vertreten
durch Dr. J.F, Hunziker, Furspr\on ﬂwuptﬂassc 56, Solothurn.

Das Bau-Departement fihrte mit den Einsprechern Verhandlungen durch.

Die Ergebnisse wurden protokolliert und den .Beteiligten schriftlich

.

bekanntgegeben.

In der Einsprache Nr. 3 der Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn
wurden verschiedene ‘Fragen aufgeworfen, die die Grundlagen'dés Planes
betrafen. Der Regierungsrat behandelte sie deshalb wit Beschluss

Nr. 518.vom 28. Januar 1966 vorwez.. h@ﬂ@ TUNgEn. des Planes ergaben

sich daraus nicht.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Brwigung:

1. S&mtliche Einsprecher sind als Eigentimer von Grundstiicken im
Planungsgebiet zur Einsprache legitimiert. Die Einsprachen sind
rechﬁZéitig eingereicht worden., Es ist deshalb darauf einzutreten,
gowelt eine Abénderuﬂg oder die Nichtgenehmigung des Planes ver-
langt wird. Die Einsprache Nr, 12’(Solothurn—ZollikofehQBernnBahn)
bezieht sich ausschliesslich und-diéEinsprachen Nr.6 (Elien Fein~
Eberhardt), Nr., 9 (Alice LﬁthynMeyer),bNr.le (MarieiMéyer und Anna
Cordes-Meyer) und Nr. 14 (von Rbll AG,) beziehen sich teilweise
auf Entschadlvungsfragen{ Diese Fra zen sind deoch'nicht imkPlan—
nenehm1mun :s—, sondern im snater durchzufuhrenden Entschadlgunvs~

‘verfahren zu beurteilen. Auf diese uwnsprachen ist deshalb, sowelé
untsohadlgunﬂsbegehrem gestellt werden, nicht einzutreten. Sie siﬁd
. als Rechtsverwahrungen fur aas Spatvre uﬂtSCﬂaleQH sverfahren vVor—

zumerken.

2..In Gebiet des Bahnhofplatses ‘$ollon in grossziigiger JbluC Fuss—
éan*erunterfuhrun@ep erstellt werden. Das Dbtallstudluu hqt ercu% 3N
dass’in der hauotbahnhofstrassc &lb Aufsdnge von der Unte rfuhruﬂw
als Fussgingerranpen auszebildet werden konnten, die:gegenliber den
im aufgelegten Plan vorgesehenen Treppen Verschiedené Vorteile
hdtten., Mit diesér Aenderunsg kornte gleichzeitig die Bbanspruchunf
.der Vorvarten dor Hauserrflhe zw1schon der Rotlstragse und der
Hauptbahnh0¢strasso g q116 rt vorgbnﬁ Dﬁs Gebiet Hauptbahnhofstrasse
Hlklaus~Konradstrcsse (bls ROTlStTaSQF> — RGtistrasse -~ Dornacher—

strasse ist desghalb von der Plangenchmigung vorl#ufig auszu-
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< nehmen und neu zu bearbeiten; je hach dem Ergebnis ist fir

diescs Gebiet: entweoder ein nduer Plan aufzulevcn oder der big-

~herige Plan dem Regicrungsrat zur Gene hmlvung zu unturbrelten,

Avnf das genannte Gebict beziehen 'sich d die Einsprachen N Nr. 9
(Frau Alice Lithy-Meyer; Grundstiick Nr. 1138), Nr.ll (Sbhweiz.
Lobbnsvcr81caerun~s- und Rentenanstalt; Grundstiicke Nr. 1136
und 1137) und Nr, 15 (Dr. med. s, von Arx; Grundstiick Nr. 1070).
Die Behandlung‘_lbser ulnSUra nen ist bis auf weiteres. zu
siéﬁieren.

Von den Eizentiimern der Gebdudereihs zwischen def R6tistrasse
und der Waffenplatzstrasse stammon die Einsprachen’Nr{'4
(Gottlieb und Hans Vogzt-— Utthung;‘GTundstuck Nr. 1667y; Nr, 6

_(bllan Fein-Bberhardt; Grundstiick Nr, 1665), Nr. 8 (Dr. med.

W. Branschi; Grundstiick Nr. 16669 und Nr. 10 (Marie Meyer und
Anna Cordes-Meyer; Grundstiick Nr. 1668), ‘

" Die blnsnrechgr Nr. 4 und 8 wenden sich Segen die ir Bebauungs-

plan sidlich der Hauptbaulinie vorgesehene Aﬂkaden~Baullnle.

Die  Interessen des Strassenbaues werdon durch diec ﬂauptbaullnle

- gewahrt. Die Frage einer’ Arkaden-Raulinie ist archlt ktonlscher

Natur und gehdrt déshald zur Planun'shohelt der Flnwohnerﬂbm61nde

~der Stadt Solothurn. Gestitzt auf § llbls des abveanderten Bau-

gesetzes kann 'der Kanton Baulinien nur soweit nlanen, als sie im
Interesse des Strassenbaues ¢1”W6n Die Arkadtnbaullnle 1st
deshalb aus dem Plan zu streichen, Die Llnspraoh on sind in diesem

Sinne gutzuheissen. _ . - ' o L

e

Zur Binsprache Nr. 4 ist im welteren folgendes zu bemerken:

Eine . Ueberdachung der TTCppGH&Hl”BﬂZ? ist nicht beab81cht1 Zuvi

Flir die weiteren Bzgcehren (direkter anschluss vom untcrlrdlschen
Durchgans zum Untergeschoss des Gebéudcs“Nf. 26 und Anbrin*ung
eines Zeitungskioskes) bogtoht kein Rechtsaponruo% der ulnm
sprecherin, Sie sind Jedoch bei der Detailproje ktlorunm und

im LHtSChan’uﬂ“SVOTfuhr“n zu prifen,

Dass -das Grundstiick der ‘Binsprecherin Nr, 6' Curch den Ausbau

~des Bahnhofplatzes.stark in Mitleidecnschaft zezogen wird, ist

nicht zu bestreiten. Die vorgesehene Breitc der Fuﬂrbahn lasst
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sich jedoch aus vorkehrstechnischen Grinden nicht reduzicren.

- Andere Losungen fir diec Verkehrs anierun? sind 01nwchcnu ge pruft

-worden: sie wilrden jedoch zu noch starkbr“n mln@rlffen in pr1~

vates. Bigentum fithren.Die ulnSpTcChb ist dwsmalb soweit sie

- sich gegen den Plan richtet, abzuweisen und hinsichtlich der-

Entschidigungsfragen auf Qbs uatschadlﬂunPSVprfahrOﬂ zu verweisen,

In der Einsprache Nr, 8 wird beantragt, die Fussgéngerunterfﬁhrung

sei so nach Westen abzudrchen, dass das Grunostuok Nr. 1666 durch
den Treppenaufgang nicht mehr beansprucht wird. DluSGm ngehrc
soll bed:der DLt%ll?TOJ&ktlcTUﬁ) nach Mdglichkeit Dntsprochen

werden. Das welterc Begehren, die Parkpldtze an der Niklaus-Konrad-

.strassc seilen auf der Nordseite gtatt der Siidseite vorzusehen, sold

bei der Detailprojektlerunz noohmals O"epriift werden. Dabel haben

in-erster Llnl( dlc Behorden der Staat oolothurn zu entscheiden, da
¢g sich um einc meplﬂQbSthSS(b aanlt IA hcutl cen Vgrfahron ist dex

Plan mit der sldseitigen Anordnung der Parkplatze zu genehmigen,
In der Einsprache Nr. 10 wird an&éfégt' atf der Hohe der Niklaus-
Konradstrasse eine. Fussmanvgrubcrquurunv uber die Rotlstr 188¢ und

léngs der Iuzernstrasss elincn Radwu@ vorzus~ cn, Beide Aprogunmon

‘konnen nicht-erfillt werden, &in Tussvanverstrpllun iiber die ROti-

strasse konnte durch die vorQeschenv Lloht81gnalan1age nicht ge-
steuert werden,-da er zu nahe an Bahnhofplatz la*e Flir bosonﬂ“r
Radfahrerstreifen. lanﬂs dor Buzornstrasge wurd das Zur Verfurunm

g

steherde Land nicht ausreichen. ' ‘ N

Die Binwendungen in der Binsprache Nr, 1% (Dr, Fritz und Paul Hiisler)
wurden an den Binsprach bvef zoluq: bosprochon. ES eriibrigt sich

deshalb, darauvf nochmals im einzeln@n clpzugehon. Der Abbruch der

“Gebdude Waffenplatzstrasse Nr, 17 und 19 ist bei den Anfordoruavcn,

denen der Bahnhofplatz zu genlgen hat (Durchganﬁsverkehr und Zubringce:

rkehr zum Bahnhof), leider nicht zu ungehen. Auch diése Einsprache

ist somit abzuwelsen,
Die REinsprache Nr. 14 (von Roll AG.; Grundstiicke h1,1367 und 3195)

richtet sich nicht direkt gegen das PTOJth sondern bezieht sich

zur Hauptsache aquEabocqam;vum"sfr en. 2u e¢inzelnen Punkten ist

~folgendes zu bemerken:



VMElﬁE Vurschl bun” der Luzernstrasse nach Suden.iSt nicht mdzlich.

Der SNB muss der‘ndtige Platz belassen werden, da sie im Besitze
¢iner Konzcssion des Bundes ist. Mit den Schwoiz. Bundesbahnen
wurde eingehend verhandelt; doch konnte nur die Abtretunz eines
Landstreifons von 2 n Breite crreicht werden. Dem Kanton stchi

gegoniibér den Bundesbahnen koin Bnbeisnungsrecht zu.

Di“ Baullnle auf dem Grundstiick Nr. 1367 der von Roll AG ist

nordllch der Luzornstrasse mit cinem Abstand von 8 m vorgesehen.

Eln_soloher Baulinicnabstand ist beil einer stark frequentierten

Durchgangsstrasse gerechtfertizt, Ei ¢ Anpassungz an stiddtebauliche

Belange ist je edoch md 8glich, Dazu ist die Binwohnerzemeinde der

Stadt Solothurn zustdndig. Der Regierunssrat wirde sich cinem

speziellen Bebauungsplan der Binwohnersemeinde, der fir das von Roll-~

Areal eine teilweise Vor crlegung der Baulinie an der Luzernstrasso

umn etwa 3 m vorsiecht, nicht widersectzeon.

Die in der Einsprachc Nr, 1 (Schwclz. Bundesbahnen) crwihnten Ein-

und Ausfahrten an dez Luﬂﬂrnstfasoc liegen nicht in dem vom Plan

prfasst‘n Gebict. Gleichwohl erklirte sich das BaunDopartement bei

‘7den*ElnspraéhGVCrhandlungen’bereit, dom. Regierungsrat zu beantragen

~den Schweiz., Bundasbahnen bei der Genehmizung des Strassenplanes

folééﬁdes zuzusicherns

V >a) E1a~ und Aquuhr zwischén Gutcrschuppen und Freiverladeplatz

Die Ausfaqrt wird durch eine Lichtsignalanlage mit Schwelle in
beiden Richtunzen gesichert, Die Einfahrt von Solothurn her ist
jederzeit gewdhrleistet, Hingegen dirfte die Einfahrt von Zuchwil
her bei starken Verkehr ¢rschwert sein. Der Verkehr von Solothurn
‘nach Zuchwil wird jedoch durch dic LiChtsignalanlage auf denm

Bahhhofplatz phasenweiée unterbrochen. Dadurch wird das Links-

abblegbn von Zucthl her aif das Bahngebiet pbrlodlgoh UQSlChurt

b) Ausfahrt ostllch des Frglladcplatzo

Auch hicr ist eine Llohto;gnalanlage mit Schwelle vorsgeschen.
Bei beiden Lichﬁsignalanlagcm ist anzustreben, fir Links— und flr
Rechtsabbieger zetrennte Schwellen anzulegen;:Dadurch konnte ver-
"hindertHWSrdény dass beim Reohﬁsabbieqen der gesamte V rkehr auf

der Durchzangsstrasse gésperrt wird.

Die Schweiz. Bundesbahnsn haben mit Schreiben vom 10. Dezember 1965



'umtcr dem Vorbeohalt dicscr Zusicherungen dic Eineprache zurickgezogen,
-+ Den Zusicherungen wird hiermit zugestimmt. Damit 3ilt die Binsprache

cals zurickgezogzen,

. Zur Binsprache Nr. 2 (Kreispostdirektion Basel) ist zu bemerken, dass
bel der Ausarbeitung des Plancs die Bedﬁrfnisse'der PTT weitgehend
bertcksichtisgt wurden. Durch den Ausbau des Bahnhofplatzes werden
die_Verhéltn;sse fir die PIT an sich eher verbessert. Durch dic zu
erwartende starke Zunahme des Verkchrs wird sich die Situation

 4 dann allerdings wiedcr verschlechtecrn, was sich jedoch bei der un-
gunstigen Lage des Postamtes 2 nicht vermeiden ldsst, Das Parkieren
auf. der Dornacherstrasse vor dem Postamt kann nicht zestattet werden.
Dagegzen steht dem blossen Anhalten wihrend verkehrsarmen Zeiten vo{j
_l%ufl@ nlchtsAeﬁtgegen.,Dia-Zuf und die Wegfahrt zu den Magssen-innahmoe
sch%lterp des. Postamtes werden durch den Ausbau nicht aufgehoben,
Die Bedlenung der hauspr.an den Hauptverkehrsstrassen mit den Zu-
stellfourpons der PTT wird durch den Ausbau ebenfalls nicht verun-
moallcht Ij ulePOﬂ h@“dplt es SJCh hicr um vork hrSpOllZGlllCh

Fraﬁ“n, dle mlt dbr Gbﬂuhm ﬁupw des Planos nicht entsohleden werden,

Fur dl@ Elnsprachp Nr, 5. (Bubh rucker >i Vogt-Schild AG.) gilt dhn-
licheg. Ein. Linksabbiegeverbot bel der Einmiindung der Berthastrasse
in die Dornacherstrasse ist nicht vorgesehen, Bin Linksabbiegen

@urfte allerdlnﬂs bei starﬁom Vbrkobr bCth@rlp 8¢ 1n. Die Verwendung

—von- Handkarren auf der vusngPUD“n Dornacherstrassb 1st nicht vor~{~
boten9 aa es s1ch Wth rhln uin Llnv MLschtverkohrsstrass handel%.
Auch hier @eht es un vbrkehrsnollz 1llche Fraveny die im Plange-

nphmlgunfsverfaarcn nlChb Z ontschblden sind.

Die EinsprachelggL;z (Rosa Schaaﬂ und Rolf Altvnburggr° Grundstiick
Nr,k2752)ufichtet sich zegen die Abdnderung der Sstlichen Einmiindunsg
des Rdﬁiquais_ip,diﬁ Waf f mplatzgtrasse. Die geplante Streckung der
Kurve ist verkéh stechnisch richtiz und dbshalb im Plane bcizube

halten. Sie wird b»lm‘g'fhnwaftidLn Auubau der Rotlstrassc und

'ihrer'AnschlﬁSSe allordln 5 noch nlcht Ausg efahrt, Die mlnsprache

ist abzuweisén.

5. Im Ubrigen glbt d&f StT%SS“nplan zu koinen Bemerkungen Anlass,

Er is%t mlt den xcn nﬂten7Vortha1ten zu genehmisen,



Denmnach wird

beschlossens

1. Bs wird festgestellt, dass der Strassenplan "Ausbau des Bahnhof-
platzes", Situation 1:500, zestitzt auf § 11°1° des Baugesetzes
0ffentlich aufgelegt worden ist und dagegen 15 Hinsprachen er-

hoben worden sind.

2., Ueber die LBinsvrachen wird wie folgt entschiedénz
a) Die Einsprache Nr. 3 ist mit Beschluss Nr. 518 vom 28, Jan. 1966
- behandelt worden., '
b) Die Einsprache Nr., 1 wird zufolge Rickzuges als erledigt
abgeschrieben,
c) Auf die Eineprachen Nr, 5, 9, 10, 12 und 14 wird, soweit gie
sich auf Entschiadigunzsfrazen bezichen, nicht eingetreten.

™ -

Sie werden alg Rech

.

tsverwahrunzen fir das spnitere Bntschi-

digungsverfahren vorsemerkt,

d) Die Behandlunzy der Elnsprachen Nr. 9, 11 und 15 wird
Sistiert (vol. Ziff,3a

¢) Die Binsprachen Nr. 4
teilweise zutgeheissen,

£) Im Ubrigen werden disBinsprachen, soweit darauf einzutreten
ist, im Sinne der Evwisunzen abzewiesen,

, . et PO oh = o
3. Der Auflageplan wird ~estitzt auf § 11 des abgednderten Bau-

gesetzes mit folgenden Vorbehalten zenehmigts

a) Das Gebiet, das von der Hauptbahnhofstrasse, der Niklaus-—
Konradstrasse (bis Rotistrasse), der R6tistrasse und der
Dornacherstrasses umschlossen ist, wird von der Genchmigung
vorlaufig ausgenommen, Bs ist neu zu bearbeiten.

4

b) Die Arkadenbaulinie auf der Sitdseits der Gebaude Niklaug—

Konradstrasse Nr, 22-30 wird im Plan gestrichen.

bo Der Plan tritt mit der Publikation des Genehmigungsbeschlusses
im Amtsblatt in Kraft. Br hat namentlich die in den §§ 16 una

18 des Baugesetzes umschrisbenen Rezchtswirkunsgen.

5. Das Kant. Tiefbauvamt wird beauftragt,; den bereinigten
genehmigten Plan den intercssicerten Antsstellen
des Kantons und der Stadt zuzustellen.
Der Staatsschreiber:

AusTertigunsen Seite 8




Bau-Departement (4) .
Kant., Tiefbauamt (4), nit Akten

“Kant. Strassenbauinspcktor (4)

Jur,. Sckretir dos Bau--Departementes (2)

" Kant. Hochbauamt (2)

“Kant., Planungsstelle (2)

Verkehrs-Departement (2)

Binsprecher Binschreiben

Binwohnergemeinde der Stadt Solothurn (2)

Hochbavant der Stedt Solothurn (2)

Tiefbauvamt der Stadt Solothurn (2)

Kreisbauant I, Solothuran (2) ‘

Anmtsblatt (Publikation folgenden Textes: "Der Stragsenplan fir don Ausbhau
des Bahnhofplatzes Solothurn wird sestiitzt auf § 11%3is des Bauge~
setzes genehmigt. Usber Vorbehalte oricontiert der Genehmigunzsbe=
schluss® .
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. -AUSZUG AUS DEM-PROTOKOLL
DES L ;
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
R TANTIG it s X VQMVV . T :

28, Januar 1966  Nr. 518

Das Bau-Departement legte, gestiitzt auf § 11 bis des Ge-
setzes Uber das Bauwesen vom 10, Juni 1906/24. Mai 1964,
den Strassenplan Bahnhofplatz Solotlurn in der Zeit vom.

[2v August bis 2, September 1965 tffertlich auf, Der Plan

:“umfasst den Bahnhofplatz und die Anschliisse der ILuzern=:

strasse, Dornaoherstrasse und Rotistrasse sowie die Ers).

schllessungsstrassenWaffenplatzstrasse, Niklaus-Konrad-'

Strasse und Bahnhofstrasse.

hWahrend der Auflagefrlst erhoben die Einwohnergemeinde der

Stadt Solothurn und 14 Grundeigentiimer gegen den Plan Bin-

rsprache. Das Bau-Departement fithrte mit. den Einsprechern
‘Verhandlungen durch, deren Ergebnisse protokolliert undudén
‘Bet9111gten sohrlftllch bekanntgegeben wurden.

~In-dexr- Elnspraohe der Elnwohnergemelnde der Stadt Solothurn

werdeén ‘verschiedene Fragen aufgeworfen, die die Grundlagen
des Planes betreffen. Es rechtfertigt sich deshalb "diese
Elnsprache vorweg zu behandeln und Uber die anderwerst in

einem spdteren Beschluss zu entscheiden.

- Die Einwohnergemeinde Solothurn stellt in derLEiﬁéﬁfache vom

2. September 1965 die als "vorsorgllch" bezeichnet wird,”
folgende Begehren°f~ o , o dall Dt

1. Es s¢ien dié verkehrsmissigen und stadtebaullchen In~ﬁn¢$‘

teressen der Stadt Soléthurn erneut’ Pty prufen und der L

vorliegende Plan den neuen Brkennthissen” 1nsbesondere‘:

18204 - 88000/108000



hinsichtlich des fur den Bahnhofplatz wichtigen Kon-

taktverkehrs anzupassen und nttigenfalls neu aufzulegen.

2. Es sei der im Gemeinderatsbeschluss vom 21. Juli 1964
enthaltene Vorbehalt der Rbsér#ierung des Grundstiickes
"Mithlebau Meyer" fiir ein Parkhaus im Verein mit den

“stddtischen Behorden sicherzustellen.

3. BEs sei in Verblndung mit den zustandlgen Organen der SBB
dle Llnlenfuhrung txd - Ges+altung der Fussgangerunter—
fuhrung unter dém Bshnhofplatz S0 festzulegen, d§§s 51e
ihren Hauptfunktloneﬁﬂdes Zu- .und- Wegganges zuﬁwBahnhof
gerecht 7w werden vermoge Bis zur endgultlgen Bereinigung
dieser w1cht1gen Fragen, dle gegebenenfalls .eine neue

neh_mlgen, 4 i .- , IR S TR RS S L e ‘

4. Bs sei der Plan auf die im ZPTtPUHkt der Beschlussfassung
‘duroh den Gemeinderat (21, Jull 1964) nicht vorliegénden =
Plane fir die innere- Wést+angente Sud (Dornacherplatz/
Dornacherstrassa) abzistinmen und anzupassca und notigen-
falls neu aufzulegen. - Unter allen Umstanden misse vor der
Genehmlgung des heutigen* Platies in Ueberelnstlmmung mit
us%rasse der'Bau elﬁer 2 Ebene auch flir den Bahnhofplatz

vorgesehen und _sichergestellt werden. -

Zur Begrundung verweist dig" mlnwohnergemelnde auf eine
Elngabe der Planungskommission der Stadt Solothurn vom-
24 August 1965. . :

C. Das Bau—Departement fih¥te ‘mit der Elnwohnergemelnde der
Stadt Solothurn zwel Einspracheverhandlungen durch Bel der
zwelten Verhandlung, an der auch .Profi’ ‘Rolf Meyer, Zurlch
Experte’ deT stadtlschen Planungskomm1881on tellnahm

wurde 1hr das Recnt elngeraumt “diel mundllchen Ausfuhrungen

A
e



in einem schrlftllchcn Bcrlcht zusammenzufassen +Die E1n~

@wohnergemelnde hat davon‘Gﬁirauch gemavht und am 29, November
1965 eine’ erganzende Elngébé elngerelcht Darln beantragt sie
”dle Elnholung eines Gutachtcns und halt lm ubrlgen an den
Begehren, die“in der Elnsprachp formullert 81nd Test. Die
" Eingabe enthalt eine elnTassllohe Begrindung, auf dle 1n

<den Erwagungen zuruckzukommen sein w1rd

Der Reglerunpsrat Steth fest.und zieht in Brwigungs:.

1. § ll bls Ziff., 1 des, Gesetzes iiber das Bauwesen vom
10. Juni 1906/24. Mai 1964 bestimmt {iber die Auflage und

Genehmigung von Plénen fﬁr.Kantonsstrassen folgendes:

"Der Kanton regelt die Strassen— und Baulinien und dle
Zufahrtsvorhaltnlsse dexr Kanuonsstrassen durch Strassen—

pléne im Sinne von § 9 und § 10.

Das Bau-Departement legt den Strassenplan nach Anhoren der
»ibete11¢gt n. Gemeinden wihrend 30 Tagen in den Gemelnden
sffentlich auf Die Auflage. 1st im Amtsblatt und 1n orts—

tiblicher Weise zu puollzleren.

wf:Innerhalb der Auflageflist von 30 Tagen kann Jedermann,
" der ein Interesse hat, beim Bau-Departement Schrlftllch
und mit Begriindung Einspr: Cbe erheben. Ueber Elnsprachen,

die nicht glitlich erledigt werden konnen, und iber dle

Genehmigung des Planes entscheidet der Regierungsrat.

Gegen die Beschliisse des Regierungsrates konnen die be-
t01llgten Gemelnden innert 30 Tagen beim Kantonsrat Be-

schwerde fuhren n

Das Bau~Departpment hat das in diesen Bestlmmungen vorge~
stchrlebene Verfahren elngehalten. Es hat auch die Stellung-
 nahme der Elnwchnergemelnde der Stadt Solothurn rechtzeitig
:welngeholt {vgl. unten Ziffer 3),

-“Die Elnsprache de ElnwohmergeMplnde der Stadt Solothurn ist

‘:recht201t1g elngereicht wo“éenc Es 1st deshalb darauf einzutreten.
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2 Das Ingenleurburo W. & J. Rapp AG, Basel, unterbreltete
o '1m Mai 1960 ‘dem Bau-Departemént ein. erstes generelles
i Pro3ekt iiber ‘den Ausbau des Bahnhofplatzes. Im Jahre 1961
“yurden VérkéhrserhébUngen durchgefithrt, die eine Ueber-
‘"i%fbéitung des Projektes notwendig machten., Im Auftrag des
nfepértémehtes‘en£WiCKeltefdas Ingenieurbliro Rapp das Projekt
weiter und lieferté im Mirz 1964 die "Vorschlégé 1964" ab.

Es fasste ihre wesentlichen'Merkmale WieAfplgt zusammen:

"1, Der Bahnhofverkehr w1rd vom fliessendeﬁ Durohgangsver+
kehr abgetrennt ‘ : .

2. Der Bahnhofvorblatz ist fir den privaten Verkehr aus
“allen Richtungen gut erreichbar.: Er verfigt lber die

Iy notigen Sbandplatzb fiur Taxis und Kurzparkierer. Die
Ausfahrt nach aller Richtungen liegt auf der Hohe der
~Waffenplatzstrasse,

3. In den verkehrsarmen Neuenstrassen lassen sich ungefidhr
100 Parkplétze einrichten.

4. Der Fussgingerverkehr wickelt sich, vom Motorfahrzeug-
- verkehr nicht gestSrt, in einer unteren Ebene ab.

5, Die 14 Anlegeplitze flir die Autobusse sind in zwei
Gruppen ndrdlich und siidlich des Platzes zusammengefasst

6. Die SNB erresicht den Bahnhofplatz durch die Rotistrasse
5 in Mittellage. Sie Uberquert die Surassenkreuzung und
gelangt zur Endhaltestelle, Diese befindet sich unge-
fahr an der Stelle der r~sutigen Station; sie: weist
(oo elnen -genligend langen Mittelperron auf,
:7 Der. bahnhoffremde Durchgangsverkehr wickelt sichiauf der
R Luzernstrasse,'aur ROvistrasse und der Dornacherstrasse
ab, die durch eine T-Tdrmige Kreuzung miteinander ver-—
bunden sind, Die Niklaus-Konradstrasse wird durch die
Rotistrasse unterbrochen.

8¢ Der Verkehr wird, Aumlndest in den Spltzenstunden durch
Lichtsignale geregelt :

9. Die Platzanlage vermag Gen Motorfahrzeugverkehr gerade
:noch knapp aufzunehmen, der 1970 in den Spitzenstunden

.. zu erwarten ist. Von den die ganze Innenstadt entlastenden

' Massnahmen (Weiterfilhrung der N5, mittlere Westtangente,

wOsttangente) wird auch der Bahnhofplatz profitieren, sodass
dann auf Jahre hinaus mit einer kleineren Belastung ge—
rechnet werden kann, Auf:Unterfithrungen fiir den.Motorfahr-
i zeugverkehr wurde deshalb verzichtet., Hingegen wiirde die

o Benutzung eines Teilstiickes der Niklaus-Konradstrasse und
“die “Durchschneidung der. Parzelle 1367 zu einer wesentlichen

(W\/
£ 9
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Vergrosserung des eigentlichen Bahnhofvorplatzes mit
‘%pspateren Erweiterungsmslichkeiten filhrens

Qs Der, vorgeschlagene Ausbau des Bahnhofplatzes verursacht

" den Abbruch von zwei Gebduden an der Waffenplatzstrasse
“(Nr. 17 und 19) und eines Garagetraktes auf der Parzelle
1367, Der bauliche Aufwand hilt sich in bescheidenem Rahmen,
“Sodass es mdglich sein sollte, den Bahnhofplatz bis zur In-
betriebnahme der Autobahn NI und des Anschlusstiickes der
N5 bis Zuchwil zur Aufnahme des zu erwartenden starken

vow . Verkehrs bereitzustelTen, :

Plir die Ausgestaltung des Bahnhofvorplatzes legte das Ingenieur-
blro.die drei Varianten A, B und C vor, die sich durch die Auf-
stellung der Busse vor dem Aufﬁahmégebaude des BahnhOfes,:die
Zufahrt zum Bahnhofplatz und durch die'Fussgéngerebehe’Unter~
- 8cheiden. _
3. Das Bau-Departement unterbreitete‘die Planvarianten der Ein-
wohnergemeinde Solothurn und den Schweiz. Bundesbzhnen. Beide

stimmten grundsdtzclich dem Prbjekt Rapp, Variante‘e ZU.

+ Bei der Beratung im Gemelnderat standen auoh zwel Varlanten

- zur Diskugsiorn, die wvom Projekt Rapp weoeﬁtllch abw1chen und
von.: Pregf, ROIf Meyer, Planungéexperte'derkStadt Solothurn,

' adégearbeitet worden waren. Diese Vorschlige natten vor allem
in der stadtlschen Planungs&omm1881on starice Beachtung gefunden.

._Der GomelndCfat beschloss geaoch am 21, Juli 1964 mvt 22 gegen
;4 Stlmmen Iolgende8°

"Ly Fur den Umbau des Bahnhofplatzes wird;grundsétzlich dem
. Projekt des Ingenieurbliros W, und J. Repp AG, Basel,

- Variante C. zugestimmta.

‘t;;Z,LDa im Gebiet Hauptbahnhof/Schinzliareal in absehbarer
) w‘Zelt weltere Parkplitze notwendig sind, muss auf dem
VAreal der Meyer & Co., Maschinenfabrik und I uhlebau,
ein lelstungsfahlges Parkhaus erstellt werden. Dleses
Grundstiick muss deshalb fur Jdiesen Zweck reserviert werden

und ist in den Vom Suaate aufvalogondvq prauungsplan auf-
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der Fussganger~Unterfuhrangen und der eigentlichen Gestal-

L/‘”ﬁfung des Bahnhofplatzes, hat in Zusammenarbeit mit den

“mHerren Stadtlngenleur M. Roethell und Stadtbaumelster

ibCh Peter zu erfolgen, ":?uﬂ

" *Der Reglerungsrat nahm mit Beschluss Nr. 4407 von 15 September

1964 von dieser Stellungnahme Kenntnis und beschloss, den

‘Ausbau dés Bahnhofplatzes nach dem menerellen Prcgekt Rapp,

Variante €, ‘weiter projekticren zu lassen und damit das"
Ingenieurbliro Fmch & Berger in Soilothurn zu beauftragen.»Dle
vor diesem Biliro erstellte Situation 1 : 500 vom 18, Junl 1965

wurde vom Bau-Departement am 27, Juli 1965 als Auflageplah

- festgestellt und dem eingangs erwdhnten Auflage- und Ein-

spracheverfahren unterworfe... Auf eine nochmalige Einholung

einer offiziellen. Vernehmlassung der Einwohnergemeinde war

im Elnve rnehmen mlt dem Ammannamt der Stadt verzichtet worden,

 da der Auflageplan gegenliver der vom -Gemeinderat gutgehéissenen

Variante C des Projektes Rapp nur unwesentliche Abweichungen

_aufweist,

‘Die- Binwohnergemeinde begrindet in der Erganzungselngabe vom

”-29 November 1965 die iausacnv; dass sie trotz der selner—

Zeltlgen Zustimmung des Gemeinderates zur Variante C des
Progektes Rapp Binsprache -erhoben hat, damit, dass der auf-
gelegte Bebauungsplan teilweise nicht mehr der Variante C
entspreche° teilweise trage er den Vorbehalten des Gemeinde-
rates nicht Rechnung und SCﬂlleSSlth seien seither teilweise
neve Verhalunlsse elngeurbteq. Es ist zu prifen, ob diese

Elnwande begrundet sind.,

Die Abwelcbung von der VarLante C erblickt die Einwohnerge-

_4me1ndeydar1n, dass der Bebauungsplan vor dem Bahnhof keine

... Vorfahrt mehr vorsehe, wodurch in.diesem wesertlichen Punkt

die Situatiqnufur den Kontaktverkehr verschlechtert werde.
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Dazu 1s+ zu bemerkcn¢ dass die Vorfahrt weiter vorhanden it
Der Unterschled besteht nurdarin, dass die- Waven nach der

Varlante [} langS.und nach dem Bebauungsplan-quer zum Trottoir

- vor dem Aufnahmegebaude des Bahnhofes .anhaltér.” Die Querstellung

hat den Voruell dass fast dreimal so viele Wagen Platz haben.
Im ubrlgen hande 4t es sich hier um elne Frage, die im Be-

bauungsplan nicht verbindlich, sondern nur im Sinne einer

“Richtlinie ge“egelt wird, Qﬁilte die Binwohhergemeinde

trlftlge Grinde fir due I@nvsstellvag haoen7 wurde gsich der

Kanton nicht wide setzem,

”ﬂls Vorbehalte des Gmmelnd rates, denen der Bebauungsplan

'nlcht Rechnung trage, wird in der Erganzungselngabe der

" Einwohnergemeinde zundachst das Ersuchen des Gemelnderates
in Ziff. 2 des 21t1eruen Bezchlusses vom 41 Juli 1964 an-—
gegeben, es sei das Grundshiick lMeyer & Go:, Naschlpenfabrlk
und MthGHaﬁ, fur ein leis tun gsfeéhiges Parkﬂaus zZu reserv1e—

ren und "1@ den vom Shadt aufzulegenden Bebauanggplan wufzu—

" “mnehmen®, in €Of By vanzungselaﬂabe wizd dazu olqendes ausge~

V’7ifﬁhrt° "De kaun aufgelegte T]qn erfullt aleoo Bedlngung nicht.

“Das 1st rech llch auch ni ckt mo@lLCL. Aus Zrlngemden praktl—
schen Grunden muse aber unser Vorbehalt durch Peserv1erung
‘dieses Gruqu'unke ale Parkraum tretzdem brfullt werden

Die von der Einwohnergemeinde.- anerkannte rechfl#che Unmogllch~
keit, 1m ot rassenblan das Grundstick Muhlebuu Meyef fur eln
Parkhaus zZu regervieren, heruht davauf dass der Kanton ge—
Stutzt auf § 11 ‘bis Ziff, 1 des abgelnderten Baugesetzes nur
dle Strassen~ und Baulinien und die ZQLahrtsverhaltnlsse der

Kantorngstrassen regeln kaﬂnn Die Repervierung eines Grund-

-gtlickes Fiir ein Parkhaus ginge ein@gutig Uber diese Zustdndig~

~keit hinavs, Wenn der T—"'eum:ori'etwasg das rechtlich nicht mog-

~lichyisty “hicht tut, uanr ¢nm 81cher kein Vorwurf gemacht

»ca Z;annd_bestehtgaber.auch

~in tatsdchlicher Hinsicht leine zwingende Notwendigkeit,
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T das genannte Grundstuck fur ein Parkhaus zu reserv1eren.

2 j""‘V’W:Le welter unten ausgefuhrt erd bestehen fur dle Parkierung

" gahlreiche andere Moglichkeiten., Auch in stéddtebaulicher

" “Hinsicht wirde ein Parkhaus an diesem Ort kaum befriedigen.

SRy wird Sache der Elnwohnergemelnde sein, hier die richtige

. Losung zu flnden.

~Aus der Erganzungseingabe der Einwohnergemeinde. kdnnte ge-
‘schloséen werden, dey Staat habe auch. den zweiten Vorbehalt
des Geméiﬁdefates, ndmlich die Ausarbeitung.der Detailpline
tberdie Fussgangerunterfuhrung und die Gestaltung des Bahnhof—
platzes in ‘Zusammenarbeit mlt den Herfen Stadtlmgenleur

RotHeli und Stadtbaumeister Peter, nlch elngehalten. Dem

P

ist jedoch kelneswegs‘uo, Die uusammonarbelu hat berelts

sehr gut funktlonvert und ist selbstverstandllch auch fiir
die Detallplane Vo3 geseheno Der Staat ist an der intensiven
‘Mitarbeit” der Stadt *nt“r9881ert umsomehr als es sich zu
einem grossen Teil um vorw1egend stddtische und nlcht kantonale
'Fragen handelt., Aucb mit den Bundesbahnen wurden dle notigen
'Kontaxte hergestellt Ihre Vertreter haben darauf hlngew1esen,
dass wegen %nderer drlnglloher Vorhaben die PrOJektlerungsarbelten
fiir die Néugestal*ung des A nabmcgebaudes des Hauptbahn-

hofes Solot hurn in nachster Zeit keuw aufgenommen werden

konnten. Sle selen Jedoch mit der vorgesehenen Anlagﬂ der
| Fussgangerunterfuhrung elnverstanden und wiirden bel der éﬁ
spateren Progektlerunﬂ eines neuen Aufnahmegebaudes darauf

Ruck81cht nehmen, was ohne jeden Nachtell moglich sel.

Dle Elnwohnergemelnde bezelchnet in ihrer Eingabe als

'“ "neue Verhaltnlsse", [die seit der Stellungnahme des. Ge-
;melnderates elngetreuen selen und sie zur Erhebung einer
‘ElnSprache veranlasst h8tten, den Standort der neuen Haupt-

| post Solothurn, die Verlegung des Betriebes der Firma Mihlebau

Meyer, das Bauprogramm fir den Nationalstrassenanschluss
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Zuchw1l und das Progekt anp fur den Ausbau der inneren

(Westtangente Bs 1st za untersuohen, ob hler tatsachllch
”m'Aenderungen elngetreten Slnd dle fir den aufgelegten Strassen-

””ﬁﬁplan von wesentllcher Bedeutung sind:

it D

a) Der., Standort der neuen Hauptpost konnte fiir dem vor-

_;%ggggdan ‘Plan von Bedeutugg sein, wenn er auf dem Bahn-

e o, 20Tplatz vorgesehen wurde, wie das-bei den Vorschligen

- ¥on Arch. R. Meyer der Fall ist. Diese Frage' ist ein-
‘ggggpd gepruft worden. An einer Besprechung zwischen

.vhygyﬂpetern,der SBB und der PTT vom 27. Mai 1965 wurde iiber—
éihsfimmend festgestellt: "Bahan- und postseits ist man sich

daruber einig, dass das PTOJOku Meyer ~- Peter - Buser(quer-

| stehendes Postbetrlebsgebaude unmlttelbar ostllch des Bahnhofes)

aus post- und bahrbetIJfblvchen, aber auch aus baullchen und

‘verkehrstechnlschen Grunden nicht mehr welter verfolgt werden

sollte." Als ‘neuer StandOft steht zur Zeit denn auch das Areal

) der fruherun Malzfabrik oudllch des: Bahnhofes im Vordergrund.

Aus der Eingabe der Evnwonﬂergemblnde misste Ubrigens ge-~
.schlossen werden, der Staat habe zuzuwarten, bis die SBB und
die PTT endgliltige Beschlu§§e gefasst hitten, und dann die

Projekte fir die Durchgangsstrassen nach diesen Beschliissen

zu richten. Eine solche Unterordnung der Interessen des Stastes

kann jedoch nicht akzeptiert werden und wird von den SBB und

der PTT auch gar nicht verlangt. Die SBB haben, wie berelts

erwdhnt, der Variante ¢ des Projektes Rapp zugestimmt und sich

berelt erklirt, 81ch bei der Gestaltung des neuen Aufnahmege—
baudos danach zu rlchten Auch zwischen den Organen der PTT
und des Kantons bestehen die nouloen Kontakte, und die. PTT
1st 81ch im klaren, dass sie belm neuen Postbetrlebsgebaude
auch dle verkehrstechnlschen Bclange beachten muss. .
b) Dle Verlegung des Betrlebes der Firma Meyer Maschlnenfabrlk
WL MithTebau AG, ist nach der Elngabe der Elnwohnergemelnde
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niingeférn von - Bedeutungg als der mlngrlff in 1hr Grundstuok
tolldér beim” Progekt von ‘Architekt Rolf Meyer noﬁlg 1st nach der
T *Betrlebsverlegung~wen1ger'hart erschéine. Dazu ist zu bemerken,
dass sich die Vérlegung nur auf die Fabrikation, nicht aber auch
., auf die Blros bezieht: Zudem konnen die’ehemaligen Fabrikations-
:  {aume,za¢an@ern Zwecken vermietet werden. Es ist deshalbd wenig
4}5y§prscheinlichg dass die Verlegung eine wesentliche Reduktion
;;ﬁepgfuridgﬁ BErwerb der Liegenschaft Zu‘leiStenden'Entsohédigung
_“zur~Fol§e hétte. AAuf eine Anfrage des Rau-Departementes hat die
!@ﬂﬁlrma Meyer erklart,dass sie gegenwartlg nicht- beab81cht1gc, |

ihre Liegenschaft .zu veriussern.

‘Tn dér Bingabe der Einwohnergemeinde wird weiter éusgefuhrt, O

dass dim’ Zeitpunkt dés BEntscheides des Gemeinderates die
Meinung bestandén habe; der Ausbau des Bahnhofplatzes sei
zeitlich absolut dringlich, da er zur Aufnahme des Ver-
- kehrsabflusses ab dem 1967‘fertiggestellten’Hationalstrassen—
“anschluss Zuchwil zur Verfiigung stehen miisse. Man sei dsher
dey Auffassung gewesen, man miisse sich nit dem vorliegenden
Projekt aus rein zeitlichen Griinden abfinden, auch wenn Ver—
;besserungswunsche»an sich angebracht wiren. Seither habe sich
) ergeton, dasgs dieser Anschluss erst 1970/71 fertiggestellt

sein werde..

 Die ‘beratende Kommission des Eldg, Deparvementes des Innern €
hat den Baubeginn fiir: ‘416 Strecke Luterbach ~'Anschluss Zuchwil
dér Nationalstrasse N 5 auf 1969 festgesetzt. Dazu wird in
‘einem Schreiben deS-PréSideﬁten'diéserlemmission préazisiert,
dass unter Baubeginh das Einsetzen der Zahlanﬂen 1m grossen
Avusmass zu verstehen sei und és somit D”aktlsch bel der

frilheren Regelung blelbe, wonach im Jahre 1968 mit den Vor-
arbeiten begonnen werden konne. Nach dleser Auskunf ist damit
zu rechnen, dass‘der Anschluss Zuchw1l im Verlaufe des Jahres
1970 in Bétrieb - *enon_buuweréen kann, worauf denn ein arosser

zusdtzlicher Verkehr Uber den Bahnhofplatz Solothurn rollen
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frivwird. Die-reine Bauzeit fir den Aquéuﬂdes*Eahnhofplatzes wird
~Jvom kantonalen Tiefbauvamt auf 3 big 4 Jahre -berechrnet, wo-
“bei-vor allem fir den Bau der unterirdischen Fussgingerebene

cnviel, Zeit beansprucht wird. Dazu kommen noch der Tanderwerb

und andere Vorbereitungsarbeiten. Mit dén Arbeiten sollte

A_deshalb mogllchst rasch begonnen werden, wenn der. Aus bau;

%h 1m Jahrc479/0 beendet sein soll, Die zeitliche Dringlichkeit

sy

,besteht somit nach w1e VoI, Uebrlgens bestand bei. den Organen
;des Staates nie Qie welrun , das gewdhlte Projekt befriedige

an 31ch nlcht milsse Je@OCﬂ wegen der zeitlichen Dringlichkeit

_trotzdem verw1rk710ht werdeno

Bine wmesentliche Aenderung erblickt die Einwohnergemeinde

gchliesslich darin, dass in der Zwischenzeit ein Projekt

- Rapp filr den Ausbau der irneren Westtangente '(Dornacherstrasse)

3

~abgeliefert worden sei, Darin se¢i flir dén Endausbeu- éine

H

2. Ebene-.in der Dornacherstrasse vorgesehen, welche Richtung

-« Bahnhofplatz forigesetzt werden niisste. Revor die Moglichkeit

der Fortsetzung dieser 2. Boene abgcliEirt worden-sei, diirfe
kein Pr8judiz durch die Tnkraftsets zung des hevie vorliegenden

BebauungsplanesAgeschaff@n,werden,

Bine zweite obere Zbeno (Lvh‘ die %chazLurv éiner aeuen

“Fahrbahn iber der Disherigen) ist bei belden Varianten ohne

weiteres mdglich, und zwar beim Projekt Ravp (Auilageplan)

flissiger und zweckmissiger als beim Vorschlag Meyer. In-
‘dessen ist eine zweite Fbene durch BErrichten einer Hoch--

Sstrasse im Gebiet des Bahnhofplatzes aus stidtebaulichen und

verkehrstechnischen Griinden gar nicht erviinscht. Das Problem

-muss verkehrstechnisch durch die Anlage von Tangentenstrassen

geldst werden. Wenn es gelingt, durch Tangentenstrassen allen

- Aeltyfremden® Verkehr abzuleiten, ist das von cinem inneren

--Ring eingeschlossene "Citygebiet" viel zu klein, als dass zu-

sétzlich Hochstrassen notwendig wiren.
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~Zusammenfassend-ist festrustellen, dass seéit der positiven

.. Stellungnahme -des Gemeinderates. zum Projekt Rapp keine wesent-

. kichen Aenderuhgén eingetreten sind. Das Bau-Departe-
- ment hat deshalb zu Recht.auf die Binholung einer neuen

- Stellungnahme der Einwohnérgemeinde”veﬁzichtet.

“Dieg” Elnwohnergemelnde oeanbragt in der crgaaz nden Eingabe
Vo 29 “November 1965, vor dem Entscheid des Raglbrungsrates

ein unabhanglges Gutachten tiber die Frage eirnzuholen, ob der

Vorschlag Mey@r oder der vorliegénde Beoauungsplan rein sach-

““1ich Unter allen zu beriicksichtigenden Verkehrskriterien

vorzuziehen selen. Eine Verzdgerung des Verfahrens werde
dadurch nicht 'eintreten, da alle fur die Beurteilung der Gut-

achterfrage riotwendigen Unterlagen vorligen und ein sach-

~kundiger Gutachter daher in lilrzester Zeit seine Meinung

bilden konne. Plir die Einholung eineés ‘Gutachtens spreche
g i

cauch und vorab folgende rechtliche Uebsrlegung: Der vor-

liegende Bebauungsplan sei im Auftrag des Bau-Departementes
ausgearbeitet worden. Antragstellendes Departement fiir den
Entscheid des Regierungsrates iiber die’Eihsprache und den
Bebauungsplan sei wiederum das Bdu-Departement. BEs sei

rechtsstaatlloh notwondzg, dass eine-andere Instanz als

. das am angefochtenen Entseaeld maszgoend beteiligte- De-

partement bei der Ant tragstellung mluw1rkeﬁ
Bs wurde bereits unter ziff, 4 1it, ¢ dargelegt;*déséJ&ie
Genehmigung des Planes .dringlich ist, wenn der Bahnhofplatz

auf- den Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Nationalstrdssen-—

~anschlusses Zuchwil ausgebaut sein. soll. Die Finholung eines

Gutachtens wlirde eine starke zeitliche Verzidgerung bhewirlken,

Schon die Wahl eines Experten, der-von allen Beteiligten an-
erkannt wiirde, dirfte nicht cinfach sein., Besonders schwierige
Verhandlungen wiren bei ‘der Aufstellung der Expertenfragen
und der Festlegung.der fir die Beurteilung massgebenden

Kriterien zu erwarten. Wie weit wiren z.RB, die finanziellen



RERAL

13 -

. Auswirkungen - zu. beriicksichtigen? Muss die 2. Ebene sicherge-

vornStellt werden? Sind defimtive Beschliigse ‘der SBB und der PIT
nabzuwarten? Ist filr den Kontaktvierkehr zum Bahnhof das stdlich

- ~:des Bahnhofes liegende Gelidnde nitzuberiicksichtigen?

++"Ist beim-Projekt Rapp die vom kantonalen Hochbauamt ausge-

arbeitete stidtebauliche Losung, auf die noch niher einzu-

gehen ist (vgl. unten Ziff. 7), einzubeziehen? Diese und

zahlreiche weitere. Fragen miissten im Binvernehmen zwischen

Kanton und Einwohnergemeinde beantworset sein, bevor der

Experte die Arbeit aufnehmen konnte. Die Ausarbeitung des

Gutachtens selber wiirde ohne Zweifel lé&ngere Zeit bean-

spruchen, da nur eine grindliche und einlédsslich belegte

Untersuchung Uberhaupt von Nutzen wire. Weitere Zeit kdnnte

nachher bei der Diskussion iiter das Gutachten und dér S;gllung

.und Behandlung allfilliger Ergdnzungsfragen verloren igehen.

Schliesslich ist zu beachten, dass in der Erginzungseingabe

" der Stadf.nicht nur die Einholuhg eines Gutachtens verlangt,

sondern zﬁ&ém die Auffassung;vertreten wird, der durch das

Bau-Departement aufgelegte Bebauungsplan dirfe durch den

Regierungsrat nur genehmigt werden, wenn folgende Bedingungen

.Merfuliﬁ seien:

2).

bj

Régervierung des Aresdls Mihlebau Meyer als Parkraum

. :(Seite 2 der Bingabe); -

*"génugende” (d.h. offenbar "definﬁtive") AbklErung desw

. Standortes des Postgebiudes (Seite 3);

c)

des Aufnahmegebiudes des Hauptbahnhofes Solothurn (Seite 3):

d)

definitive Entschliisse déf}SBB Uber die Neugestaltung
9
Abklérung der Frage'ei@er‘éwéiten Ebene fiir die Dornacher-

strasse und den Bahnhofplatz (Seite 4),.

Wirde das in der Eingabepyerlangte Gutgchten eingehol%t und

’;fﬁr“@en aufgelegtenvﬁiaﬁ;pdéiﬁiv aqggéllen, so kénnte dieser



-.+-8ds0, moch: lange nicht genehmigt :weérden, da voraussichtlich weder
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- -die PIT, noch die SBB,.noch die stddtische Planungskommission

i :8ie erwdhnten Probleme ‘innert kurzer Frist verbindlich und

definitiv abkliren kdnnten und auch der Staat die Fof&erung,
es sel das Areal Mihlebau Meyer als Parkraum. zZu reserv1eren

nlcht erfullen kann.

Wurde der: Elngabe der Stadt Folge géleistet, so entstinden

~Verzdgerungen von mehréren Jahren. Die Verantwortung’dafur'

kann  vom Regierungsrat nicht iibernommen werden. Die BEin-
holung eines-Gutachtens ist auch deshalb abzulehnen, weil
bereits grindliche Untersuchungen erohgefﬁhr* worden ‘sind
und - :die Vorzlige -des Projektes Rapp gegeniiber dem Vorschlag

Meyer eindeutigisind (vgl. unten Ziff. 6 und 7)

o Aueh die “rechtsstaatllchen" Argumente,‘welche dle Elnwohner—

-gemeinde Fflr dle Elnholung eines Gutachtens anfuhrt uber—

Zeugen ‘nicht. Es ist nlcht e;nzusehen, weshalb der Reglerungs-

rat nicht in der Lage sein solltcy 81ch uber die Vor- und
Nachteile der verschiedenen Varianten selber ein Blld zu

machen, Im ubrlgen konnte mit der vlelchen Argumentatlon

’verlangt werden, dass der Reglerungsrat auch bei Joder andern

Einsprache, die einen durch das Bau—Departement aufgelegten
Plan betrifft, ein:Gutachten einholt. Aehnlich wiirde esjsiéh
verhalten, wenn eine Gemeinde einen Plan auflegt und:die Bin-
sprachen durch ihre Organe behandeln lésst. Schliesslich ist
zu bedenken, dass def Gemeinderat nach § 11 bis Ziff., 1 Abs. 4

des Baugesetzes gggen den Entscheld des Reglerungsrates uber

rat Beschwerde fuhren kann‘ Es besteht Somlt elne von, aer

~“Verwaltung unabhanglge Instanz, dle im’ Besohwerdefall zZu

entscheiden hat.

Das Projek%’Meyé}' dag in der erganzendon mlngabe der Stadt

“in den Vorderﬁrund gestellt w1rd untorsoheldet sich vom Auf-

Py
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" lageprojékt id ‘der Haup%sache dadurch, “ddgs ‘die Durchgangsstrasse

von Zuchwil ‘her zum Hauptbahnhof “nicht- geraallnlg, sondern
in elnem Bogén durch das von Roll*Areal;Mdle*lelaus=Konrad—
~strasse und die Rotistrasse gefilhrt wird. Dadurch entsteht
norddstlich des Aufnahmegebiudes des Hauptbahnhofés ‘ein
Vorplate, der- fast doppelt so gross ist-als belm aufgelegten
Projekt. : e

»»»»»»»

~In der erganzenden Eingabe w1rd dargelegt dass bel einem
Bahnhofplatz die Funktion Kontaktverkehr (bahnhofgebundener
Verkehr) den Vorrang vor der Funktion Durchgangsverkehr habe.
Es wird auf die Schrift "Gesichtspunkte zur Gestaltung von
Bahnhofvorplatzen "(Xoln a. Rh./Frankfurt a.M. 1961, heraus-
gegeben von der Deutschen Bundesbahn und dem Verband offent-
llcher Verkehrsbetrlebe)" verwiesen. Darin w1rd U.a. ausge-
fuhrt die Hauptaufgqbe des Bahnhofvorplatzes.sei es, den
Verkehr zwischen Eisenbahn und Strasse zu vermitteln. Da der
Durchgangsverkehr den Bahnhofvorplatz in unverwunschter Wélse
‘belaste und die Abw1cklung des Bahnhof21elvcrkehrs Store,_sel
er nach Mogllchkelt vom VO”pl%tV fernzuhaltcn. Der Abstand

einer Strasse vom Empfangsgebaude miisse- so gross seln dass

‘jgenugend Flaohe Tir dle Anlaﬂﬂ des Bahnh0¢vorplatzes vor dem

ffEmpfangsgebaude zur Verfugung stehe, Tn der Schrlft w1rd Ceen

dieser Abstand mit mlndest@ns 25 bis 30 m angegeben.,

In der erginzenden Elngabe der Stadt wird sodann auf. dle‘ o
Planung gen fir die Stadte St Gallen und Baden verwiesen,

wo der thnhofplatz vom durchgeh enden Verkehr radikal ent-
lastet werde, Beim Bahnhofplata Solothurn miisse davon ausge—
gaﬁgen werden, dass die Region, welche heute 68'000 hlnwohner
zéhle, im Zeitraum 2020 bis 2060 l60'OOO Elnwohner zahlen
werde. Der bahngebundene Verkehr werde in Zukunf+t mehr zu-
nehmen als’.der durchgehende Verkehr. Diesen Enf%icklungen

misse die Planung des Bahnhofplatzes Rechnung’ tragen, Tn
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_dieser: Hln81cht mitsse- “Zum auigelovten PTOJekt festgestellt werdens

“.; a) dass ©8 schon heute’ kelnc Vorfahrt aufweises

. b) dass es schon heute elne fir den Kontektverkehr viel zu

~ﬁgerlnge,zahl»von Parkplatzpn fir Kurzparkierer (30) auf-

‘fwelse'~-~ o

_%c)vdass es den,Durchganﬂsverkehr zu nahe am Aufnahmegebaude

o SBB vorbeifiihre; o

d) dass es fur die in Zukunft mit SlChCThblt zunehmende Zahl
T der offentllchen Vcrkehrsw1ttel (Bus, Postauto);kelne

”Reserve aufwelse,
Zu dlesen Elnwanden ist folgendes: zu bemerken:

~_%2_.@».)_

-Die Frage der Vorfahrt ist bereits unter Ziff. 4 behandelt
worden. .Der Regierungsrat is berelt berechtlgten Wunschen
der Stadt Rechnung zu tragen. ' ‘

zZu b) , , R .
Da die Durchgangsstrasse du nh Personenunterfuhrung@n durch~
quert w1rd, 1st es nlcht notig, samullche Parkplatze fir
Rurzparkierer auf den Bahnhofvorplatz anzuleﬁen, sondern es
konnen auch die Parkplatze in der Umﬂebung einbezogen.werden.
Auf ] Wogllohkelten zur Schaffung welueren Parkraumes9 die beim

aufgelegten Progokt bestchen, wird noch hlﬂg@Wlesen werden.

"Beim aufgelegten Plan ist die Durohgangéétraéée vom Aufnahme-
gebdude etwas mehr als 25 m entfgrnt Dle in qer erwdhnten . -
deutschen Abhandlung aufgestollte Bedlngung, der Abstand habe
mindestens 25 blS 30 m zu betragen9 w1rd somit gerade noch er-
fillt. Beim Progekt Meyer misst der Abstand rund. 85 m.

Werden JedQch'dle,vorgeseheﬂe Gebéudezeile.un& die Station
der SNB,ausser;Betracht gelassen, reduziert er sich auf .
45 m., Es ist-wiederum zu beacnten, dass der Kontaktverkehr o

dank der Erstellung von Personenunterfilhrungen nicht suf
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i den eigentlichen Bahnhofworplatz beschibinkt ist; sondern

o®ilch zuelinem wesentlichen Teil in-der ndhéren Umgebunv ab-

iwiekeln kanni” it ST T B S B R SS E
AN TR S SR R SRR B

Der Platz, der fur die Aufstellung offentllcher Verkehrsmlttel

(Bus, Postauto) zur VerLugung steht, 1st belm PrOJekt Meyer nicht

grosser ‘als beim aufgelegten Plan. Dass bei dlCS m kelne Reserven
vorhanden'selen trlzft nlcht zu. Zuden konnen dlb F%hrplane
.80 ausgestaltet werden, dass die Anhaltestellen noch bedeutend

“besser ausgenutzt werden.

'ﬁ  Belm Progekt Meyer ist auf dem Bahnhofvorplatz das Postbe—
| trlebsgebaude vorgesehen. Dieses zdge ohne Zweifel elnen

’ grossen, zusdtzlichen Vorkenr an, der den Bahnhofvorplatz'

beanspruchte. Das gr ossere Platzangcbot beim PTOJekt Muyer

= wiirde dadurch weitgehend illusorisch.

Auffallend ist, dass in der e“ﬂanzenden Elngabe der Stadt
keln Wort von der Erstellung elnes Bahnhofvorplatzes auf der

. Stidseite des Bahnhofes gesagt w1rd Auf der Sudselte beflnden
sich noch griossere uniiberbaute Grundstucke, dle fur den‘Kontakt—
verkehr zum und vom Bahnhof verwendet werden konnte*.znus glner
Aufstellung des kantonalen Tiefbauamtes geht hervor9 dass die
- Binwohner, der engeren*unﬂ weiteren Region Solothurn mit dem
privaten Motorfahrzeug und Kontakbtverkehr. zum Bahnhof' Solothurn

. wie folgt auf der Nord- oder Stdseite des Bahnhofes suchen:

Nordseite - - Sldseite
1960 - 2040/60 1960  2040/60

'ZLehgere Region (nur auf Solotrurn |
a@gewiégen) - 18414 0 321480 10600 251700

_ .weltere Region (Ortschaften,
©'“~denen weitere Bahnstationen zur o o _
Verfugung Stehen) - 20'968 - 65'770°  16'922 361050

Total 39382 98'250  27'522  61'750
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;veTkehrshnaturllCh@nwelse auf d}e Sudselte entfallen wiirde., Dieser
Anteil liesse sich sogar noch vergrdssern. So ist beispiélsweise
die Gemeinde Bellach, fiir die im Jahre 2040/60 mit 12'885 Ein-
.jwohnern gerechnet w1rd, in der Aufstellung ganz auf der Nordseite
elngesetzt, trotzdem naoh der Erstollung der mittleren West-
utangente der Verkehr von Bellach nach dem Hauptbahnhof zur Haupt-
- sache Uber die Kreuzung ‘Dreibeinskreuz und die Birenstrasse gehen
'_w1rd, so dass der Anschluss an die Bahnhofsiidseite ohne weiteres
mdglich Wére.’Auch bei der Gemeinde Derendingen ist weitaus der
grbsste Teil flr die Bahnhofnordseite gerechnet, trotzdem auch
hier an die Sudseltc angeschlossen werden kdnnte. Die stddtische
Planungskomm1831on, welche dle Slcherung des Kontaktverkehrq mit
dem Bahnhof mit Recht als sehr wichtiges Anllegen erachtet sollte
demnach auch der Bahnhozsudsalte unbedlngt dle notlgo Beachtung

schenken,

Von wesentlicher Bedeutung 1st auch der Unterschled in den Kosten
'der beiden Progekte. Nach elner Aufstellun des kantonalen Tief-

bauamtes, die mit einer Berechnung des stadtlschen Tlefbauamtes

' im wesentlichen uberelnstlmmt betragen die Gesmmtkosten bei den

beiden Projekten

"~Auflageprojekt Projekt Meyer

‘a) bei glnstigen Land- und GL~Z

biudepreisen 5 447501000 10100 000

g»b)»béi realistisohenWLaﬁd; und
' Gebdudepreisen ~ 5'200'000 . 11'750'000

Die Kosten des Projektes Meyer betragen also bei gﬁnstigen'
LandgrwerbSprelsen Fr. 5'350'000 mehr als ‘beim aufgelegten Projekt.
Bei LandeCLSen die nach der PraX1s der Schatzungskomm1881on

””erwartet werden mussen,'erhohen sichdie Mehrkosten auf

_”Fr.:6 BSO‘OOO o= ;Q“§%§§em Betrag ist die Unterfithrung Schinzli- -



cLuistrasde! cdie Béin’ Projekt Meyer von Aﬂfangf“éfizﬁb%ig 'i‘s{: und Mehr-
T iskostenven 1,% Miel Frankéfi verursacht 1nbegr1ffen. Dem Staat
Drecfiehlent jetzt und  spiter die Mlttel Mehrkdsten von “rund 6,5 Mio.

- Franken fir dén im Progekt Woyer vorgeschlagenalAusbau mitzu-

cotragen, o

Die Uebernahme'eiﬁeé Sgighén Mehrbetrages kbﬁnfekuberhaupt nur
in Frage kommen, wenn das Projekt Meyer wesentliche Vorteile
aufwiese, Das ist jedoch weder in VGrkehrstechﬁischéfAndch

in stddtebaulicher Hinsicht der Fall. Die verkeﬁr$tééhnische
Seite ist bereits behandelt worden, wihrend ;ufhdié Sfédtebau~

lichen Belange unter Ziff. 7 eingegangen wird,

Auch aus rechtllchen Ueberlegungen muss das Progekt Meyer
abgelehnt werden., Mit: beiden PTOJekten 81nd wesentllchn E1n~
griffe in das prlvate Elguntum notlg, belm Projekt Meyer jedoch
bedeutend umfangrenhere als beim AuflageprOJekt Bel Jenem
‘werden 8'471 und bei dlosem 41102 m? Land beansprucht Belm
Projekt Meyer miissen 7 Hiuser und 28 Garagen,vbelm Auflage~
projekt jedoch nur 2 Hiuscr und 7 Garagen abgébrochen werden,

-Mit der: Genehmigung des Beba uungsplanes wird fur dlc 1m‘Plan

- ;enthaltenen Strassen das Entelgnungsrucht erteilt., ES 1st ein

- unbestrittener Grundsatz des hntelgnungsrechtes, dass dle

Bnteignung nur so weit gewdhrt werden darf “als'dies’ zur

o Brfullung offentlicher Zwecke ndtig ist. Wenn nun bei- dem

einen Projekt die Beanspruchung privater Rechte mehr als:

_ doppelt so gross ist als beim andern, konnten die Plange-

j:nehmlgung und damit die Erteilung des Enteignungsrechtes

fir das erste Projekt nur in Frage kommen, wenn es gegeniiber

“dem zweiten auf andern Gebleten wesontllche Vorteile auf-

.“‘»w1ese. Dies ist Jedooh belm Progekt Meyer nicht der Fall,

"Zu den Stadtebaullchon Bmlangen wird in der erginzenden Eingabe

der Stadt ausgefiihrt, dass jeder Bahnnofplatz ein stddtebau-
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wi;Iiches?Zén$xumﬁseiibDéf”he&tige Bahnhdfplaﬁz?éblofhurn habe

fdur&h“Béumpflaﬁzungeh und: durch deh'6stlichéﬁyqﬁefgés%@il%en
iHEdserbkock einevPlatzwirkung., Der progektlerte Bebauungsplan
beseltlge Baumpflanzungen und reisse ‘den Platz nach Osten auf,
womit eine vorhandene stddtebauliche Wirkung und Funktion des
. bisherigen Bahnhofplatzes zerstort werde.

Das Plamungsrecht des Kantons nach § 11 bis des Baugesetzes
beziehti sich nur auf die Strassen- und Baulinien und die Zu-
fahrtsverhdltnisse der Kanbtonsstrassen. Der Kantén kann somit
stéddtebauliche und architektonische Fragen nicht:direkt regeln.
Das will aber nicht heissen, dass in einem Strassenplan fiir Kan-
tonsstrassen nicht auch die stadtebaullchen Aspekte angemessen
zu. beachten waren. Der Plan nuss nlcht nur die Verkehrstechnlschen
'5Belange befrledlgend losen, sondern muss nach MSglichkeit auch
J:auf dle stadtebaullchen Belange Rucks1cht nehmen. Es. ist deshalb
_ elngehend zu priifen, ob die, Aufxussunb der gtéddtischen Planungs-
i:komm1331on, der aufvelegte Plan trage dlesen Belangen nicht ge-

nugend Rechnung, begrindet 1st

Die stddtische Planungskommission hat offensichtlich nicht ein-
gehend geprift, wie die stidtebaulichen Fragen beim' dufgelegten
Strassenplan geldst werden kdnren., Im Auvftrag dészéu-Départementes
hat deshaib das kantonale ‘Hoehbauamt Studienfausgeérbeitet, aus
denen hervorgeht, dass.siéh die stddtebaulicheh Probleme einwandfrei

1osen lassen, B : SR T e C

Die Studien des kant01alen Hochbauamtes beruhen auf:@lgenden

Ueberlegungens

a) BEs ist ein wesentlicher'stédtebaulicher Vorteil der Stadt
Solothurn, dass zwischen der Altstadt und den neuen Quartieren
weitgehend ein Grungurtel erhalten geblleben 1st Dieser be-

" steht zum Tell auch noch vom Rollhafen abwarts beldselts der
Aare. Bis zum Ausbau der Botlstrasse blldeten auch die beid-

seits der Strasse stehenden Alleebiume einen Grinzug bis
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zum Hauptbahnhof Beim Ausbau der ROtistrasse “4st es nicht

1mogllch den blsherlgen Zustand wieder Mer#istellen. Durch

elne w01t81cht1ge S adteplanung ldsst. sich jedoch™ erreichen,

'Ldass auf der ganzen Ostseite. der ROtistrassé ein'breiter

" Grtinstreifen cntstent. Die grossziigige.Grinanlage, die auf

iidée Weise geschaffen werden kgnnte, wirde mit” der Frei-

flache des Schanzllareals und ALt dexr Altstadt in optischer
Verblndung stehen. Dem in Solothurn ankommenden- Besucher
8ffnete sich nach Verlassen der Fussgangerunterfuhrung in

einladender Weise der Blick auf die ganze Stadt.

In diesem Sinne sieht die Studie des kantonalen Hochbauamtes

auf der Ostseite der RGtistrasse zwischen. Hauptbahnhof und

Aare elnen breiten Grinstreifen vor: Damit wWirde ein eigentlicher
grosszuglger Bahnhofplatz geschaffen. Die fiur' dag von Roll-Areal
vorgeschlagene eingeSChossige‘Ueberbauung~mff*éﬂféesetzten
zweigeschossigen: Baukdrpern und cinem abschlieéééﬁden sieben-

geschossigen HOhhbau‘ergibt sowphl von Westen aisiauch von

E Osten ein gutes Strassenbild, ohne dass die bestehenden

’ von Roll-Bauten ontwcrtet wiirden.

\Als Vervollstandlgung der stiddtebaulichen Konzeptlon liesse

©.8ich die Hausergruppo an der Aare Ostlich. der: Rotlstrasse,

b)

~bel einer Gesamtsanlerung zu elnem markanten’ Baukorper umge-

stalten, der als Brilickenkopf wirken wiirde, Nach" dbr Studie

des Hochbauamtes erhiel® der neugeschaffene- Behnhofplatz S0

nach Norden einen visuellen Abschluss. Mit. diesem Bruckenkopf
dem Aufnahmegebdude des Hauptbahnhofes und dem von Roll-Hochbau
wiirden die nttigen Akzente gesetzt, und es entstunde eine 8ross—

zilgige, weltraumlge und ﬂ@UZpltllChe stadtebaullche Losung.,

Aus der Studle des Hochbauamtes geht hervor, dass es mdglich ist,

ﬂauf dem vaeau der Personenunterfuhrung -~ also ohne Inanspruch-

m‘nahme von Nutzfliche tber Tefrain - rund 500 Parkpldtze zu

schaffen und dlese -auf einfache Welse mit den unterlrdlsohen



22

fﬁussgangérwegen_inﬁVerbindung VAV bringen.ﬁDér,eine Einstellraum

- {mit 209 .Parkplétzen) ist zwischen Rotistrasse und Waffenplatz—
. _-%frasse mit Binfahrt von der Waffenplatzstrasse her und der
';T;éﬁdgrev(mit 255 Parkplédtzen auf zwei Ebenen) lings der Nordseite
t@ésuyoanQll-Areals;mit”Einfahrten von der Niklaus-Konrad-Strasse
,'hérivorgesehen. Beide lassen aioh entsprechend den Bediirfnissen
.‘i? Etappen verwirklichen,.ohne dass die librige Nutzung der be-

' ‘troffenen Grundstﬁcke;geschmélert.werdén muss.

;.¢) ‘Das Hochbauamt hat die baullche Ausnutzung im Geblet Rotistrasse -~
Waffenplatzstras&a~ von' Roll~Areal untersucht und dabei fiur
einzelne Grundstiicke Ausniitzungsziffern festgestellt, wie sie
fiir eine neue Ueberbavung nicht mehr . in Frage kommen konnten.

1.Dle Gebdude Nrn, 13, 15, 17.und 19 :(Renferhduser) auf der Ost~

A,selte des -sidlichen -Teiles -der Waffenplatzstrasse weisen Aug~

C

nutzungsziffern zwischen 245 -und 3,5 auf. Die Nutzung der ibrigen
 _GébiQt9,1iegt zwischen 0,9 und 1,6, Ausniitzungsziffern, die den
; Wejt‘in 1,0 Ubersteigen, konnen nach der' bisherigen Praxis bei
Adér Genehmiguﬂg von Bebavungs-— und Zonenplinen nur noch zugelassen

Wérden, wenn durch spezielle: Bebauungspline allé stiadtebsulichen

und nachbarrechtlichen Fragen einwandfrei gelSst werden.

Nach der Ueberbauvungsstudie des kantonalen Hochbauamtes l&sst

. sich das Gebiet zwischen Rotistrasse, Waffenplatzstrasse,

leklauS—Konrad Strasse und:Iuzernstrasse bezogen auf die -

. Grundstiickfl8chen yor dem Strassenausban imme# noch mit fast %&

?;;1,5 nutzen. Das von Roll-Areal !{Grundstiicke 3195 und 1367 zu~
| sammengefasst) hat immer moch eine Nutzung von 1 bis 1,1. Der
‘néch.drei Seiten freie BriickenKopf erlaubt sogar eine Nutzung,

',,,die'uber 2 liegen kann, Voraussetzung fiir solch hohe Nutzungen
‘klst wie Sohon erwghnt elne zusammenhangende, in einem speziellen
'Bebauungsplan verblndllch fmstﬂelevte Konzeption, wobei eine
'"gegenseltlve Ruck81chtnahmp bel der architektonischen Gestal-~

htung der Baukorper eine Grundbedeutung ist.
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Dle Nutzflachen der gesamten, in der Studie des Hochbauamtes
vorgesehenen Ueberbauung ergeben nach den VSS-Normen einen

Bedarf von 302 Parkplatzen. Da nach der, Parkplatzkonzeptlon

- gemass llt b dle Erstellung von 464 Parkplétzen mogllch ist,

betragt dle Reserve fir Bahnbeniitzer und fur anschllessende
Gebiete 162 Pléatze. Mit Riicksicht darauf, dass bei erheblloher

:Zunahme der Wohnbevolkerung die offentlichen Verkehrsbetrlebe
1”(Bus) ihre Fahrzeuge in kiirzeren Abstdnden einsetzen miissen,
'8t eine teilweise Verlagerung von privatem Verkehr auf Sffent-

'llche Verkehrsmittel zu erwarten. Aus diesem Grund dirften die

vorgesehenen Parkpléatze selbst bei einer Verdonpelung der Ein-
wohnerzahl fir die Nordselte des Hauptbahnhofplatzes genligen.,

Die in der Studie des Hoehbauamtes vorgeschlagener Hochbauten
und die unterirdischen Parkbauten lassen sich in Etappen aus-

flihren.

Im vorliegenden Verfahren ist nicht endgliltig zur Studle des
kantonalen Hochbauamtes Stellung zu nehmen.,: Zweck dleser Studle
. war vor allem, zu zeigen, dass bei der Strassenfuhrung nach
; dem aufgelegten Bebauungsplan eine gute stadtebaullche Losung
‘efmogl;chjlst. Welche stdtebauliche Konzeption. wéiter zu ver-
ul,fqigep ist, muss von den zustdndigen Organen der Stdadt ent-

:_schieden,werden.

- Wird -das Projekt Meyer mlt dem aufgelegten Strassenplan und der
Studie des kantonalen Hochbauamtes vergllchen, so lasst 51ch
- folgendes- fest utellc“l' - ' A '

"a) Bahn und Durchgangsstrasse 31nd zwel Verkehrotrager die auf

ihre Nachbarschaft larmstowend e1nw1rkeﬂ. Werden" in-tiberbautem
~. Gebiet beide Verkehrstra@er unmlttelbar nebenelnander gelegt,
oriWie das beim aufgelegten “Plan der Fall ist, so. ist das besser,
wats wenn sie durch Wohn—'oder Geschaftszon en getrennt werden.
~-Di€ im Projekt Meyer vorgeschlagene Zufahrt von Zuchw1l her

“ durchschneidet das von Ro¢l~Areal und benitzt tellwelse die
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sianeNiklaus—Konrad—-Strasse. Sie schiebt die ILdrmzone nach Norden

(oiloine dienWohn—-und Geschiaftszone hinein. Bestehende Iiegen-

.,sghafteﬁlwerdén entwertet und die Nutzung der freibleibenden

< -Grundstiicke - stark -beeintrédchtigt, ohne dass sich dieser Eingriff

o

alg zweckmissig oder notwendig erweist.

Der‘motorisierte oitéﬁh&undige Vérkehrsteilnehmer findet sich

im Stadtverkehr nur mit Mihe zurecht wenn die optlsch richtige

lVFuhrung dés Verkehrs vefnachlass1gt w1rd Er sollte S0 selbst-

,.verstandllch gefuhrt werden9 dass er dle volle Aufmerksamkeit

“dém Verkehr ‘zuwenden “kain und nlcht gezwungen ist, standlg

nach ‘Hinweigtafeln und Wegwelserp Ausschau zu halten. Die

Fiuhrung-“der Strasse vor Zuehwil her 1st beim Projekt Meyer {“

x;wegen der .schiefen Elnmundungwln den Bahnhofplatz optlsch

)

und naturllch erscheint.

Es ist unbestritten, dass dem Kontaktverkehr die ndtige

:ABethtung geschenkt werden muss. Da der grosste Teil der

_Aufnahmegebaudep spater auf das Niveau der Fussgéngerunter-

. Bahnbenitzer die?Bahnsteige‘unter Niveau erreicht, ist
-jedoch nicht einzusehen, warum sich der Kontakt ndrdlich

- des Bahnhofes ausschliesslich auf dem Platz unmittelbar vor
dem Aufnahmegebiude abzuwickeln hat und nicht in die untere

Ebene verlegt werden kann, Die Vertreter der SBB haben sich

‘bel elner Besprechung borelt erklért, die Elnnehmerel des

fihrung zu verlegen. Damlt w1rd der Tatsache Rechnung ge—

tragen, dass sich der Kontak+ zur Hauptsache in der unteren

Ebene absplelen erd

'Bel der Studle des kantonalen Hoohbauamtes kann vor der

Erstellung der unterlrdlscnen Parkcbenen z.B ein zusftzlicher

iaX1staﬁdplatz ausserhalb des Bahnhofvorplatzes errichtet werdent

“durch elne Gegensprechanlage kann der Kunde das Fahrzeug nach

) der Vorfahrt vor dpm Aufnahmegebaude rufen. BEs stellt weder



25

S lgtEdtebaulidh noch Bdthetison elne BerelcheTung dar, wénn der

CLACPIgts or Sinen BahnHGT durch eing mogllchst grosse Zahl ste-

U URerider Autos, Ommibusse und Fanrzeuge der- SNB uberstellt ist,
i fdgs belm Progekt Meygr erwartet werden muSste.

N'&JéﬁnDer im Progekt Meyer vorgesehene Bahnnofplatz tragt der ein-
fﬁ: mal1gen Sltuat1on dbr Sbadt Solothurn nloht Rechnung. Er ist
elnseltlg auf den Kontaktverkehr ausgerlohtet und verlegt
“davon moglichst viel auf den Plate unmlttblbar vor dem Auf-
ﬁ‘nahmegebaude. Im Vergleloh zur ‘Studie des Hochbauamtes ist er

’“5~unorganlsch und wirkt verkrampzt Anstelle der mit grossen
~“Mehrkosten erstrebten idealen Platzgestaltung entstande
- ein dder Abstellplatz fiir ruhende Verkehrsmittel., Die
schleifende Einmiindung der Durchgamgsstrasse von Zuchwil
“her hat nicht nur den erwihnten ﬁerkehrstechnlschen Nachtell
“sondern beeintridchtigt auch die &s thetlsche erkung des Platzes,

e) Die in der Studie dos Hochbauvuamtes vorgesenenon unterlrdlschen
~ Parkebenen haben gé penuber dem 1n der Elnsprache der Stadt
’5»verlangten Parkhaus wesentliche Vorteile. Insbesondere ‘bean-

spruchen sie- kelnc wertvol¢e Nutzflache. Das Parkhaus auf dem
- Areal ‘Mihlebau Meyer wirde die Blldung der vom Hochbauamt vVOor-
«geschlagencn Grinfliche ©stlich der Rotlstrasse verunmogllchep
“und Kaum einé asthetlsche Berelcherung darstellen. Bei Ver-
"erkllchung des Progektes Meyer wirde das genanntp'Areal ausser-
- dem zu kle1n9 als-dass ein Parkhaus noch w1rtschaftllch ware.
‘Die Rampenanlage benotlgt nimiich je StOCkaTK praktlsch gleich
viél Fliche ganz glelchgultlg, ob Je S ock 40 oder 200 Wagen
abgestellt werden konnen. |

8. In der ergénzenden Elngqbe vom 29, Nbvember 1965 verweist, dle
Elnwohnergemelnde auf elnc Sﬁlzze von Prof R. Meyer, nach der
vorlauflg nir eine erstf tapbe selnes PIOJektes, nadmlich die

A Elnfuhrung der Luzernstrésso ubrhh das von Roll-Areal und die

lelaus~Konrad Strasse 1n dle Rotlstrasse, verw1rkllcht wirde,
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.wehrend: der Bahnhhofplatz noch unve%%hdert,bliéﬁéi bis die Pla-

st nungsfragen (mit Einschluss deér Frageén SBB und PTT) abgeklirt
i[i.rwdren. Die Einwohnergemeinde ist der- Auffassung, dadurch konne
die‘fiir 1970/71 notwendige erhdhte -Leistungsfihigkeit des An-
schlussos ROtlStraSSb - Luzernstrasse an den Natlonalstrassen—
| unschluss Zuchw1l herbelgefuhrt werden, ohne dass die Ausbau-

w__ mogllchkelten des -Bahnhofplatzes fir alle Zelten verbaut seien.

Dieser mneue Vorschlag ist keine wirkliche Alternatlve. Die erste
Etappe-wiirde namlich bereits alle'wééentlibhen‘Méikmale des
.- Projektes Meyer, nimlich die Durchschneidung des von Roll-Areales
und die Binfithrung in die Niklaus<Konrad-Strasse enthalten und
lieése-sioh iberhaupt nur rechtfertigen, wenn man dem Projekt .
_,Meyer auch.im Ubrigen zustimmte.'Démit'mussteﬁ”ébér auch die auff“'
© gezdilten andern Nachteile des Projektes Meyer ' (Mehrkosten,
Ubermissige Eingriffe ins private Bigentum usw.) in Kauf

genommen werden.,

Der Vorschlag istraubh verkehrstechnisch nicht“tfagbar. Die

, Verkehrsverhéltnisse wirden dort, wo sie am prekérsten sind,
ndmlich auf dem Bahnhofplatz, gar nicht geldst. Nach dem
Verkehrsgutachten Rapp ist der Bahnhofplatz in Solothurn,
gemessen am Ubrigen Verkéhr, in den Jahren 1970 - 1975 am
stdrksten belastet, wihrend nachher durch die Nationalstrasse
N5 und die Tangentenstrassen Entlastungen eintrefen. Darum

. ;muss auf diese Zeit hin eine verkehrstechnisch in allen Teilen é;

’“;befrledlgende Losung ‘érzielt Seifli Dieser Anforderung ent-

v spricht. die erste Etappe- Meyer™in- ‘keiter Welse. Die Knoten-
punkte l&gen viel zu nahe, als dass eili-annehmbarer Abfluss
des Verkehrs gewdhrleigtet werden . ktnnte. Aus dem.gleichen
Grund ware auch der Elnbau von Signalanlagen nicht mehr
oder nur nooh in beschrankter Weise mbglich, Ein Verkbhrs~
chaos ware unvermeldllch, sobald der Verkehr von der Autobahn

, ‘uber den Bahnhofplatz rollte. Der ersten.Etappe Meyer milsste

| deshalb der Ausbau des Bahnhofplatzes nach dem Projekt Meyer
unmittelbar folgen.
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. Zusammenfassend 1st zZu don Begehren der: Elnwéhneroemelnde

“4n’ der Elnspraohe vom 2 Septemb@r 1965 folgendes Z0 - bemerken,
Zu" l Die" verkehrsma881gen und stadtebaullchen Interessen der
S Stads Solothurn sind. elngehend geprift-worden. Im auf-

gele@ten Strassonplan sind sie genligend beriicksichtigt,
so dass sieh keine:Aenderungen: -aufdrangen.

gg;gfaDem Ersuchen des Gemelnderates, tes sei’das Grundstuck
' .“Muhlebau Meyer" 1p Bebauungsplan fir ‘ein Parkhaus zu
'reserv1eren, kann aus rechtllchen Grinden nicht: @ntsprochen
werden. In- tatsachllc er- HlnSlCht ist eine: solche .+:0
Reserv1@rung nicht notlg,oa,das Parklerungsproblem
auch auf andere Weise gclost werden kann.

zu 3: Die Linienfiihrung und ”estaltung der Fussgingerunter-

fihrung unter dem Bahnhofpf;%E werden in Vcrblndung

it den Organen der SBB und der Stadt so festgelegt '
:dass der Zu- und der Weggang vom B%hnhof'elnwandfrel _

: gclost sind. Der aufveleate Strassenplan fi%iert dle ’

”'Uhterfuhrungon nlcht Vndgultlg, sondern béhalt Aende~
rungen auf Grund dar De+allpr039ktlerung ausdruckllch
vor, Das 1n der Elnsprache der Stadt. beantragte Zuwarten

mit der Genchmlgung dos Planes ist somlt nicht notig.

zu d: Dle 1n der Elnsprache der Binwghnergerieinde verlangte:ﬁ

= Abstlmmung des Strassenplanes auf die Plané: fiir die "’N
innere Westtangente un die dort vorgesehenewzwelte e
Ebene ist schon deswpgen gegenstandslos, weil eine zweite

- Ebene auf dem .Bahntiofplatz durch den aufgelegten Strassen-

plan nicht ausgeschlossen w1rd Der Reglerungsrat 1st -
zudem der Auffassung, dass elne zwelte Ebene‘aus ver—
kehrstechnischen und Stadtebaullchen Ueborlegungen tiber~
haupt abzulehnen ist und die, Verkehrsprobleme auf andere.

Weise zu losen sind.

Die in der erganzenden Eln abe der Stad vom 29 November 1965

verlangte Elnholung ‘sires Gutachuens 1st abzulehnen, weil
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wo-aller Fragen. griindlich -abgekldrt: worden: sind und der mit der
e "Binholung des Gutachtens verbundene Zeitverlust nicht ver-
antwortet werdén konnte, Die Verwirklichung des! Bauvorhabens
~.- nach- dem vorgesehenen Zeitplan ist dringlich. -
“ébie{ﬁﬁfigentAuéfﬁhr@ééeh;der Eihwp@@erégmeihde’haben sich
wrornicht zu-weiteren Antrigen gefilhrt. Im Rahmen diéser Zusammen-—

fassung erlbrigt:es sich deshalb, nochmals darauf einzugehen.

- Es erglbt s1ch dass dle Elnsprache der Stadt nicht begriindet
is%. Sie ist deshalb abzuwelsen.-Auf dlo Erhpbung e¢iner Ent-

scheldgenbuhr wird ver21chtct

Es wird

o
. . ,9%

béSéhloésen° '

l,»Dle Elnsprache der Elnwohnbrvemelnde der Stadt Solothurn vom

2. September 1965 w1rd abgew1esen._
2. Der Strassenplan Bahnhofplatz Solothurn wird unter Vorbehalt
~der. ibrigen: Einsprachen, die in einem spiteren’ Beschluss be-

- “handelt werden, grundsitzlich genehmigt.

i BecAuf rdie. BErhebung einer Entscheidgebiihr wird verzichtet.

’4&'Eie”Eiﬁﬁohhéféeﬁéindé“d@f Stadt:Soidthdfh kinn:gégen diesen

S beinm Kantonsrat Beschwerde fithren. Die Beschwerde ist im

-+ Doppel -einzureichen und zu begriinden.
Der Staatsschreiber:

LMltglleder des Reglerungsrates
~-Bau-Departement. (4) T

. Kant. Tiefbauamt (4)

"Kant. Strassenbaulnspektorat (4)

w0 JurecBekretir des: Bau~Departementes (3)

Kant. Hochbauamt (2)
Kant. Planungsstelle (2)

.. .Verkehrs-Departement (2)

?}s‘Elnwohnergemclndc der Stadt Solothurn (3)‘Ein$bhreibéﬁ A
Stadtbavamt Solothurn (2) - et -



