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Auszuo AUS DEM PROTOKOLL
DES

REGIERUNGSRATES DES KANTONS S0LOTHURN
VOM

13. Oktober 1967 Nr. 5263
• .—.-..._ ~-

1.

Das Dau—Departement legte, gestützt auf § 11b~ des Gesetzes

über d&~s 3auwesen vorn 10. Juni 1906/24. 2Iai 1964 den Strassenplan

Ba~~a~f1atz SolotNnrn in der Zeit vorn 2. August bis 2. September

1965 öffentlich auf. Der Plan umfasst den Jabnhofplatz und die

Anschlüsse der Luzernstrasse, Dornacherstrasse und Rötistrasse

sowie die Ersch1iessungss~raSSefl Waffenplatzstrasse ‚• Niklaus~4Kon—

radstrasse und Dahnhofstrass~.

Während der Auflagefrist erhoben die Einwohnergemeinde der

Stadt Solothurn und 14 Grundeigentümer gegen den Plan Einsprache.

Das ~au—Departement führte mit den Einsprechern Verhandlungen

durch, deren Ergebnisse protokolliert und den Neteiligten schriftlich

bekanntgegeben wurden,

Hit Eeschluss Nr. 518 behandelte der Regierungsrat am 28, Ja

nuar 1966 die Einsprache der Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn~

diese Einsprache wurde abgewiesen und der Strassenplan ]3ahnhofplatz

Solothurn unter Vorbehalt der übrigen Einsprachen grundsätzlich

genehmigt. Am 17, Juni 1966 (Peschluss Nr. 3168) trat der Re—

gierungsrat auf die übrigen 15 Einsprachen von Grundeigentümern

ein, Die Einsprachen Nr. 9 (Frau Alice Lüthy—Meyer, Niklaus—Konrad—

strasse 20, Solothurn, vertreten durch Herrn Dr. Werner Fröhlicher,

Fürsprecher, Solothurn), Nr. 11 (Schweizerische I~ebensversicherungs—

und Rontenanstalt, Postfach 740, 8022 Zürich) und Nr. 15 (Dr. med.

0. von Arm, ~ir~t, Rötistrasse 1, Sulothurn~ vertreten durch Herrn

Dr. J.P. Hunziker, Fürsprecher, ~olothurn) ~mrden sistiert und

zwar aus folgenden Gründen~ -

Gemäss Ziff. 2 des Regierungsratsbeschlusses Nr. 3168 vom

17. Juni 1966 hat das Detailstudinm ergeben, dass in der Haupt-
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bahnhof strasse die Aufgänge von der Unterführung als Fussgänger

rampen ausgebildet werden könnten, die gegenüber den im aufge

legten Plan vorgesehenen Treppen verschiedene Vorteile hätten.

Mit dieser Aenderung könnte gleichzeitig die Beanspruchung der

Vorgärten der Häuserreihe zwischen der Rötistrasse und der Haupt—

bahnlaofstrasse gemildert werden. Aus diesem Grunde wurde im zi

tierten RegierungsratsbeschlusS das Gebiet Hauptbahnhof strasse

— Niklaus—Konradstrasse (bis R~tistrasse) — R~tistrasse —

Dornacherstrasse von der Plargenehmigung ausgenommen und es wurde

d~m kantonalen Tiefbauamt Weisung erteilt, dieses Gebiet neu zu

bearbeiten. Es wurde festgehaltei~, dass je nach dem Ergebnis

entweder ein neuer Plan ~ufzulegen oder der bisherige dem Regierungs—

rat zur Genehmigung zu unter~breiten sei. Die drei erwähnten Ein--

sprachen stammen von Grundeig~ütümern, deren Liegenschaften sich

im betreffenden Gebiet befinden~. Aus diesem Grunde wurden sie

im genannten Regierungsratsbeschluss noch nicht entschieden.

II.

In der Zwischenzeit hat das kantonale Tiefbauamt in Zusammen

arbeit mit den Fachinstanzen der Stadt ~Solothurn und dem projek

tierenden Ingenieurbüro die Treppenaufgänge im erwähnten Gebiet

neu studiert und im Detail geändert. Im ursprünglichen Auflageplan

war vorgesehen~

Ein Treppenaufgang an der Westecke der Einmündung Haupt‘oahn—

hofstrasse in den i3ahnkofplatz (vor der Rau~tfassade des Hotels

MetroP°l Richtung Bahnhofplatz)~ ein Treppenaufgang südlichdes

Hauses auf GB Solothurn Nr. 1135 und~ schliesslich ein T~‘eppen—

aufgang südlich des Hauses auf GB Solothurn Nr. 1070. Diese

Treppenaufgänge sind wie folgt ~eändert worden~

Der Treppenaufgang beim Hotel Metrcpol wurde verkleinert und

läi~gs der I-Iauptbahnhofstrasse auf deren Jestseite eine Fussgänger—

rampe vorgesehen~ südlich der Gebäude auf den Grundsti~cken

Nrn. lU5 un~1. 1070 wurden die Treppen weggelassen und durch einen

Treppenaufga~ig auf GB Nr. 1137 ersetzt. Im Anschluss an diese

Aenderungen stellte sich die Frage, ob dieser Teil des Planes neu
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düfgelegt üerden müsse. Weder die j3aulir~i~n, noch~die Führung

deI KaAt~s— üi~d Gemeindestrassen wurden du~rch diese aenderungen
betroffen. Die Legende de~ Auflageplanes bezeichnete mit einer

roten Linie und gianen Signaturen Fuss ngeranterfuhrungen mit

Treppenaufgängen (grün), wobei Aenderungen auf Grund der Detail—

projektierung vorbeha~ten blieben. Aus diesem Grunde und insbe

sondere, weil — wi.e weiter unten noch dargestellt werden wird —

durch die Aenderungen der Treppenaufgänge in Rampen verschiedene

Forderungen der Einsprecher erfüllt werden, erscheint eine noch

malige öffentliche Auflage dieses Teiles des Planes nicht: als

notwendig. Die Einwolinergemeinde der Stadt Solothurn hatte

Gelegenheit, zu diesen Aenderungen Stellung zu nehmen. Der

Gemeinderat fasste in seiner Sitzung vom 23./24.8.1967 folgenden

Eeschluss~

1, Am Projekt über die Umgestaltung des Eahnhofplatzes gemäss

aufgelegtem und zum Teil vom Regierungsrat genehmigten Be

bauungsplan, mit Offenhaltung der HauptbahnhofstrasSe für

den Motorfahrzeugverkehr mit zugelassener Fahrrichtung nach

Norden wird grundsätzlich festgehalten.

2. Auf der Westseite der ilauptbahnhofstrasse ist als Aufgang der
Pussgüngerunterführung neu eine Rampe gemäss Varschlag des

kantonalen Tiefbauamtes zu erstellen. Zudem ist auf der

Westseite der Hauptbahnhofstrasse im Zuge des nbrdlichen

Trottoirs der Dornacherstkasse ein Treppenaufgang zu er

richten.

Bei den ~shaltestellen südlich der Liegenschaft der Renten—

anstalt (vorm. Terminus) sind, sofern dies eine ~tebauliche

Gestaltung der Unterführung zulässt, in Ergänzung de~ Vor

schlages des Kantons, nach Osten und Westen Treppenaüfgänge

zu erstellen,

3. Oestlich der Rötistra~se sind ebenfalls in Ergänzung des Vor—
schlages des Kantons nach Westen und nach Osten Aufgange zu

errichten. Dabei ist anzustreben, den westlichen ~ufgang als

Rampe auszubilden.
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4~Äuf der Nordseit~e des Eahnhofpl~tzes und soweit wie möglich, in

~~der Rauptbahnhofstrasse sind wieder Baumreihen zu pflanzen.

5 Di~ Pro 3ektierung der Eussgangerunterfuhrung unter dem Bahnhof—
platz hat unter Einbezug von cichauki~sten und Ladenlokalen sowie

einer 9 m breiten Querhalle parallel zum i3ahnhofgebüude zu er—

folgen Diese frcjektierung ist durch das Architekturhuro ±Tall~r

in Zusammenarbeit mit dem Ingenieurbüro Emch und Berger vorzu—

nehmen~

6. Die anfallenden hehrkosten sind‘du.rch das projektierende Inge

nieurbüro Emch und Berger in Zusammenarbeit mit dem Architektur—~..

büro zu ermitteln.

* 7. Mit den staatlichen Organen sind unverzüglich Verhai~dlungen

über den Kostenverteiler aufzunehmen.

8, Die K±~edit~rteilung für die Mehrkosten durch die~Budgetgemeinde

1968 der~Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn. bleibt vorbe—

halt~.

9. Di~D~tailprojekte der Unterführung, ~er Fus~~ngeraufgünge und

der Baumpflanzüngen sind der stüdtischen Bäükohmission zur

Stellungnahme zu unterbreiten.

~~ndsützlich ist festzustellen, dass der G~;meinderat der Stadt

Solothurn die Aenderungen im. Plan akzeptiert hat und lediglich

noch Ergünzungsbegehren stellt. .E~ wird Sache des. kantonalen

Tiefbauamtes sein, in Zusammenarbeit mit den Behörden der Stadt

Solothurn und dem projektierenden Inge~.ieurbüro diese Aenderungs—

vorsohlüge zu prLi~fen~ Die BedUrf~nisse des Kantons werden durch

die erwähnten .Aend.erungen~vol]s.~ändi,g befriedigt,. Wenn die von

der Stadt .5olothurn anbegehrten zusätzlichen Treppenaufgänge

technisch realisierbar sind, wird es sich darum handeln, dass

die Stadt Solothurn auch die •dadurch entstehenden Mehrkosten

übernimmt. Dieser ~edai~ke geht auch aus Ziff, 7 des oben ~zitier—

tenGemeinderatsbeschlusses hei~or.
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~ndlun der Lins rachen rr± 9, 11 und 15

(Die Numerierung der Einsprachen bezieht sich auf den EHE Nr.3168
vom 17.6.1966)

a) ~ Eins rache_deri~~1iceLutny-I~~rNik1aus-iKpn~-

strass~1Solothurn, vertreten durch Herrn Dr. Werner Fröhlicher,

Fürsprecher, Solothurn.

Frau Lüthy betont, dass sie darauf verzichte, gegen das Projekt

grundsätzlich Einsprache zu erheben, Sie ist Eigentümerin der Die—

.genschaft OB $01. Nr. .1138 mit Wohnhaus Nr. 20 an der :Niklaus—

Konradstrasse. Hauptinhalt der Einsprache ist die Feststellung,

dass die Liegenschaft durch den Ausbau des Eahnhofplatzes

eine Wertverminderung erleiden werde. Darüber ist im

vorliegenden Plangene~imigungsverfahren nicht zu entscheiden, Es

wird Sache des I~anderwerbsverfahrens sein, einmal den Preis für

das abzutretende Land und dann mögliche Inkonvenienzentschädi—

gungen festzulegen. Durch die Verlegung des Treppenaufganges

auf das südliche C+ebiet von OB Nr. 1137 fällt auch dieser

Punkt dahin. Die Dinsprecherin macht noch geltend, dass in

einem späteren Eaugesuch keine Auflagen wegen besonderer

Park- und Abstellplätze auf privatem Land gemacht werden

könnten, da dem G-rundstück durch den Ausbau des Eahnhofplatzes

jede Landreserve weggenommen werde. Auch auf dieses Argument

kann im. vorliegenden Verfahren nicht eingetreten werden,

weil es sich um eine Angelegenheit zwischen der örtlichen

Eaubehörde und der Einsprecherin handelt für den Fall, dass

diese später ein Baugesuch für eineS Ueberbauung einreichen

sollte. Dasselbe gilt für die Rechtsverwahrung in der Ein—

sprache, wonach bei einer zukünftigen Neuüberbauung der Liegen—

schaft das gleiche Bauvolumen bewilligt werden müsse, wie dies

bei der heutigen Situation möglich wäre. Die Einsprache ist daher

bezüglich der Beeinträchtigung durch einen Treppenaufgang durch

die Ueberarbeitung des Planes gegenstandsios geworden. Auf die

geltend gemachte Wertverminderung ist im vorliegenden Verfahren

nicht einzutreten.
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b) Nr. U~ Einsprach~derSchweizerischenLebensvereiche

~

Die Einsprache richtet sich gegen die Arkadenbaulinie,

Die Intereesen de5 Strassenb~ues worden durch die DauptuLni~

gewahrt. Die Frage einer Arkaden—Daulinis ist architektonischer

Natur und gehört deshalb zur Planungshoheit der Einwohnergemeinde

der Stadt Solo~hurn d~stutzt ~uf § des abgeanderten ~ou—

g~ setzer rann der Kan~on 3~ulinicn nur soweit planen9 eis sie i~ii

Inter~sse des Streosenbaues liegen Die Arkad~nb~ilinie ist des

halb aus dem Plan zu ~treichen. Die Einöprache ist in diesem

Sinn~. gutzuheissen

c) Nr. 15 Ein_rache dös Herrn Dr rneLd nr~RötistrJ~

~o1otnurn, vertreten durch J.P~ Hunzike‘r, Fürsprecher, Solothurn

Aucn in dieser ~insprache wiro auc die Jcrtvormindei~ing des Cruna—

stückes hingewiesen. Wie schon ünt~r lit. a)erwhb~t wurde9 bleibt

jedoch diese Abalarung dcii linderwcrbsverhandlungen und eventuell

d~m Lxpropriatiunsverfehrcn (Schatzungskomrnission Verwaltexe—

gericht) vorbeholten Auf d2ese Linw~hnde kann hier niciib ein—

geLreter werden, da sie fin~.~nzieller Natur sind, Eine ge~isse

hilderirng der Verhältnis~e ent~teht auch hi~r dddurch, dass

d~e vorgesehene Treppe verlegt wurde und nicht mehr auf dem

Crundsbuck des Linsprecners vorgerchen ist Eine grundeatzliche

iJrngestaltung des 3ahnhofplatzec,,~i~ sie der Einsprecher onregt,

is~ sus verkehrs— und planungstechnischen G-runden nicht roglich

Die gewühlte Lösung ~tellt das Resultdt jahrelange~ und inten—

siv~.r Studien der, viobei von ver~chiedenen Losungen diejenige

gewahlt wurde, die gesamthaft geseiicn aie verkehrstechnisch

b~st~ und aucn finanziell gunetigste verkorpert Eine Versch~e—

bung der Autobushaltostcl1en wurde mit den zustandig~n stadti—

sch~n Instenzen stuc{icrL una eis nicht durchfuhrbor Guelifiziort,

Die notwendigen geretzlich~n Grundlagen, die fur die Auflage

dieses Planes zum Teij ±~ Zweifb~ge~ogen herden, sind im

Eeiigesetz vorhanden, Die Notwendigk~it des Ausbenes des Dahn—

hofjelatzes ist eine seit jeher unbestrittene Tatsache. Sie auss
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erfolgen vor allem im Zusammenhang mit dem Bau der National—

strasse wegen des ständig wachsenden Botorfahrzeü~-erkehrs,

Aus ~ilen diesefl 8ründer ist die ~insprache a~zuweisen. Hin

gegen ist sie, wie die Einsprache Nr. 11, hinsichtl.ich der

Arkadenbaulinie gut~üheissen (siehe Ziff, III b) h±~vor.

Es wird

beschloss~na

1, Der Strassenplsn Dahnhofplatz S~iothurn, i~il~biet~utj2ahnhef-~

strasse-Nik1aus-K~onr~dstrasse (b~sR‘btistras~e) -R~tistrasse

( iDornacherstrasse, der mit Regierungsratebeschluss Nr 3168 vom

17. Juni 1966 von der P]~ngenehmigung vorläufig ausg~nornnien war,

wird genehmigt. Den Wünschen des G-emeinderates der Stadt Solothurn

ist im Sinne der Erwägungen entsprochen. Die entsprechenden Aen

derungen der Aufgänge dar ~ussgängerunterführungen sind im Plan

Nr. 1/85/2 vom 21.12.1966 enthalten.

2. Die Einsprache Nr. 9 (Frau Alice Düthy—Meyer, Niklaus—Konrad—

strasse 20, Solothurn) wird als gegenstandslos erklärt.

3, Die Einsprache Nr.. 11 (Schweizerische Lebensvers±cherungs— und

Rentenanstalt, Zürich) wird gutgeheissen.

4, Die Einsprache Nr. 15 (Herr Dr. med. 2-. von Arx, Arzt, R~ti—

strasse 1, Solothurn) wird gemäss Ziff. III c) teilweise gut

geheissen, soweit darauf eingetreten werden kann,

5. Von einer Gebühr wird Umgang genommen,

6. Das kantonale Tiefbauamt wird beauftragt, für die Eintragung

der Planänderungen im Gesamtplan besorgt zu sein und die Ver

teilung der endgültigen Pläne an die zuständigen Instanzen der

Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn vorzunehmen.

Der Stellvertreter
des Staatsschreibers:

~
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(Publikation von Ziff 1 des

gen, Plrn und Akten

~a~ptgass~ 56, Solothurn (2)

Dis~ositivs)

Baü—Departement (4)
Kant. Tiefbauamt (4),mit 1 gen. Plan
Stellvertreter des KantonsingenicUrs (4), mit .2
Jur. Sekretär des ~au-~Departementes (2) HV
Kant,Hochbaua~nt (2)~.
Kant, Planungsstolle(2), mit 2 gen. Plänen.
Kant. Verkehrs—Departement (2)
Kreisbauamt 1 Solothurn (2), mit 1 gen. Plan
Ammannamt der Einwohnergeineinde Solcthurn (2)
Hochbauamt der Stadt Soloth~n (2), mit 1 gen, Plan
Tiefbauamt der Stadt Solothurn (2)~ mit 1 gen. Plan
Herrn Dr. Werner Pr~hlicher, ~tirsprecher, Solothurn (2) Ohar~
~Rentenanstalt, Postfach ~40,

8022 Zurich (2) 0har~e
Herr.rD~. J.E. Nünziker, Eür~reö}ie~,~

Amtsblatt


