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Auszue AUS DEM PROTOKOLL

DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
: VOM
5. Marznl968 Nr. 1087

“Die Elgwohnergemelnde der. Stadt Solothurn legt dem Reglerungs—

rat den spe21ellen Bebauungsplan "Westllche StelngrubeaGlutzenhubell”

£

_wmlt spe21ellen Bauvorschriften:zur Genehmlgung vor. Der Plan lag
tvom 27 12, 1963 bis: 3Lel.1964 offentlich auf. Die Auflage war im
Amtsblatt Ni. 52/63 publiZiert worden.- Der’. Gemelnderat genehmigte
den Plan und die spe21ellen Bauvorschrlften am 28 6. 1966, Gleich-
zeitlg wurden 25 Einsprachen erledlgt Der Gemelnderat ist auf

L Einsprache nicht elngetreten,
“12.E1nspraohen hat er gutgehelssen,:'

“'6kE1nsprachen hat er 1n elnzelnen Punkten gutgehelssen9 1m :
tibrigen abgew1esen, , : Pendo s

liJElnsprachen hat er abgewiesen und o e
5 BEinsprachen sind zufolge Riickzuges gegenstandslos gewarden.

An die Gemeindeversammlung. wurden zwei Beschwerden von 1nsgesamt
‘ii7“Beschwerdefuhrern elngerelcht Am 24. Mai 1967 hat die Gemeinde-
versammlung der Stadt ggiéthurn samtllohe Beschwerdeaaﬁgew1esen und
den’ speziellen Bebauungsplan "Westliche Sterngrube~Glu%zenhubell”
it cden dazugehorlgen Bauvorschrlften genehmlgt. Gegen dlesen Ent-

scheid gingen beim Reglerungsrat folgende Beschwerden eln

g Vot Herrn.Dr. Charles Studer, Fursprecher "ind Notar, Solothurn9
" namens- und: 1m Auftrag folgender Beschwerdefuhrerp g

S ‘Dr. ‘Max Brosgi, alt. Oberrlchter, Holbelnweg 11, Solothurn
(Elgentumer von GB Nr., 1571) _”’ O
- Dr. Frledrlch Urfer, Arzt Holbeaneg 2 Solothurn
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- Dr. Albert Dobler, Zahnarzt, Midartweg 7, Solothurn
(Eigentiimer von GB Nr. 1628) '
- Kurt Flury, Gerichtsschreiber, Midartweg 18, Solothurn
* (Eigentiimer von GB Nr.. 9471)
- Geschwister Bareiss, Holbeinweg 4, Solothurn
(Eigentiimer von GB Nr. 1505. |
b) Von Herrn Dr. Fritz Reinhardt, Fﬁrspreéher und Notar, Solothurrn,
namens und im Auftrage des.
‘7~1Herrn Dr. Walter Born, Haffnerstrasse 10, Solothurn,
- namens. seiner Ehefrau Ellsabeth Born-obrecht‘ﬂw¢ :
h ‘;L'GB Nrs - 2807 PEA e L B e

(Elgentumerln vo

- ='ferner in eigenem Namen° Herr Dr. Frltz Relnhardt P
-, sprecher und Notar, Haffnerstrasse 13, Solothurh "= .o

(Elgentumer von GB Nrn. 1771 und 1772)

TI

Als Eigentiimer von im Gebiet-des: Bebauungsplanes. Llegenden Crund-
stucken 51nd simtliche Beschwerdefiihrer zur Beschwerde legltlmlert.
Die gesetzllch VOrgeschrlebene Frist zur: Einreichung. der Beschwerden
wurden eingehalten. Aus dlesem Grunde 1st aguf die: Beschwerden einzu-

. treten.. .

’ 111.

“'Rechtsbegehren, Beschwerdebegrundungen sow1e Vernehmlassung der
‘8tadt Solothurn. RS

_a) Namens und 1m Auftrag ‘dérivon ihm vertretenen Gruppe von‘;n
Beschwerdefuhrern stellte Herr: Dry: Charles Studer. folgende;
Rechtsbegehreno. S rann :

"Es . Sel im spe21ellen ‘Bebauungsplan "Westliche Stelngrube
Glutzenhiibeli" das Gebiet westlich:des: Holbeinweges. bis -

" Bergstrasse und: siidlich der neu geplanten Verblndungsstrasse
Holbeinweg-Bergstrasse, sowle das Geblet zw1schen Walsen—
hadsstrasse, Midartwegy Kreuzenstrasse und Kruzllmattweg in
die Zone mit zwelgeschOSSLger Bauwelse elnzurelhen, ‘eventuell,
es sei die Einwohnergemeinde Solothurn anzuwelsen, ‘die Abinderung
des Bebauungsplanes im vorerwdhnten Sinne vorzunehmen.'



.In. seiner Begrundung stellt der Vertreter der Beschwerdefilhrer
zunachst. Iest dass ursprungllch in diesem Geblet drelgesch0551g

“rangebaub. werden kon_nte° Im neuen Plan seien einige Teile nur noch
“fazwelgesch0551g uberbaubar Die Beschwerdefilhrer hitten vom Anfang
ldes Verfahrens an verlangt dass hoch weitere Tellgeblete nur
'*‘azwelgesch0351g uberbaut werden sollten. Zum Teil habe man 1hnen
-entsprochen, wobel das Gebiet Stelngrubenstrasse - Kreuzenstrasse -

Midartweg - Holbelnﬂeg ‘der zwelgesch0351gen Zone zugetellt worden
sela'Im ubrlgen sel die BEinsprache. abgewlesen worden. Aus der Be~-

Vgrundung der Guthelssung gehe hervor, dass offenbar dort, nur

zwelgesch0531g gebaut werden dirfe,. wo 31ch der Hang nach Stiden

. nelge, drelgesch0531g jedoch, wo das. Geblet eher eben sei. Die heute
,»f:vln der Beschwerde formulierten Rechtsbegehren entsprachen denen,
dele seinerzeit auch der Beschwerde an die Gemelndeversammlung
'zugrunde gelegt worden seien. Das 6te1ngrubengeb1et das sich vom

Verenenbach . bis zum Diirrbach erstrecke9 ‘sei 1n,slph gegchlossen

~und weise durchwegs cinen sdhnlichen Charakter auf. Es umfasse
verschiedene Hinge und Terra san,'welChe'Zum Teil durch diéfstein-

briiche, die dort seinerzeit ausbebbuuet wurdeny entstanden seien.

-+ Bs sel zu elnem bevorzugten Wohngebiet der Stadt Solethurn ge-

woroen und vor allem mit Elnfamlllenhuusern uberbaut Allerdlngs

-selen lelder auch gewisse Wohnblocke in einer Zelt entstanden9

dlé wenlg Verstininis fiir eine gesunde Planung aufgebracht habe.

-EiDlase Gebaude miissten als abschreckende Belsplele angefiihrt werden
'undwaurften nicht als Prdjud.z fiir .den vorliegenden Bebauungsplan

gelten. Der Charakter des Steingruben-Quartiers diirfe nicht dadurch

verindert werden, dass man die dreigeschossige Bauwelse vorsehe;

denn dreigeschossife Bauwelse ermdgliche die Erstellung von Block-
bauten. Bs sollten fiir das ganze Gebiet die gleichen Vorschriften
gelten, da es als Willkiir zu betrachten sei, wenn zum Teil zwei-
geschossig und zum Teil dreigeSchdséig gebaut werden koénne. Durch
vermehxﬁé Uébefbauung mit Blockbauten gehe der ruhige Charakter
des Quartiers verloren, da der motorisierte Verkehr und damit der
Lirm zunehmen. Bald einmal wiirden auch die vorhandenen Quartier-
strassen nicht meh» geniigen. Das erwdhnte Prinzip, dort zwei-

geschossig zu bauen, wo der Hang ansteige und dort dreigeschossig,
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lhéwo eln Geblet eben *arlaufc el ebenfalls nlcht konsequent durch-
Qgefuhrt worden.ﬁOestllch des Holbeaneggs se1 zwelgeschOSSlge
- Bauwelse. Vorgesehen3 wesentlich davon aber drelgesch0351ge, obschon

das, Terrain dors auch anstelgeoyBesonders stossend sel der ‘Unterschied

pel der Llegenschaft Kurt9 die. auf ebenem Terraln stehe, aber nur

.,zwelgeschosslg uberbaut werden konne. Sle schliesse sudllch an das

Gebiet westllcgi des Holbelnweges an9 WO drelgesch0831g gebaut

werden durfe.i_ 

[

- Auf keinen Fall durfe bei der Planung etwa darauf Ruck31cht
genommén werdens wie gewlisse Grundeigentiimer ihre: Grundstiicke best-
mBglich, im vorliegenden Fall also dreigeschossig, ilberbauen e

ﬁ’»,,

~mdchten. Adus diesen Ueberlegungen gehe hervor,“dass~der-Bebaﬁungs—

plan ‘nicht konsequent durChgefﬁhrt'worden'und‘daherfals*willkﬁrlich
im Sinne.der stdndigen.Rechtssprechung des Regierungsrates zu
bezeichnen ‘seil i : : | | »

Namens und i Auftrago von Berrn Dr, Waltur ‘Born und 1n seinem
elgenen Namen stellte H v Divs %rltz Relnhardt folgende Rechts~

: begehren°

.._,”lc Der spe21elle Bebauungsplan ”Westilche Stelngrube Glutz«n—

;Ehubell” Sel nur unter dem Vorbehalt zu genehmlgen, dass‘

a) der nordliche Teil der- Llegenschaft Glutzenhubell GB Nr. 223
©~b) die Grundstiicke &stlich der Beygstrasse‘und_sudllch de: )
- Haffnerstrasse (GB Nr. 1770 Gebr. Hislery GB Nrn. 1771 und é’
71772 Dru-F. Reinhardts GB Nr. 1855 W.o Plucklger, GB Nr. 224
T LA Flickiger) T ‘
v oe)-die Grundstiicke: westlieh der Haffnerstrasse (GB Nr. 2807
"Frau‘Dro‘w. Bornj GB Nr. 226 Einwohnergemeinde Solothurn)

' Aln d e Zone der zwelgesch0881gen Bebauung elngerelht wurden.

»,;Evebtuell. Dle erwahnten Grundstucko selen im reglerungsratll—
;.. chen Genehmlcungsbeschl1;a in dle Zone der zwelgesch0331gen Be~-
... bauung einzureihen. .



2. Eventuell

a) D@r sp821elle Bebauumgsplan ”Westllche Stelngrube Glutzen~
hiibeli!" sei nur unter dem Vorbehalt zUu genehmlgen9 dass

aa) der nordlichée-Teil der Liegenschaft Glutzenhiibeli GB Nr. 223
bb) das Grundstiick GB Nr. 224 &. Fliickiger
¢e) ‘das Grundstuck»GB-Nr;-226 Einwohnergemeinde Solothurn

in dle Zone der 2- gesch0351gen Bebauung elngerelht wiirden. = -

b) Eventuell Dle erwahnten Grundstucke selen im reglerungs—"
ratlichen Genehmlgungsbeschluss in. dle Zone der zwelgesch0531gen
Bebauung elnzurelhen.”.

Nach feststehender Praxis konne:sich-die Priifung des von .-
einer Gemeinde érlassenen Bebauungsplanes im regierungsrdtlichen
Genehmigungsverfahren im Regelfall nur auf Willkiir bezlehen. .
Hier sei jedoch:der Vorbehalt anzubringen, dassisich der Be-.:
bauungsplan auf ein Gebiet beziehe,. welches durch elnen kantonal—
rechtlichen Erlass unter Denlmalschutz gestellt worden sel.

- Dadurch sel die Prifungsbefugnis des Reglerungsrates gegenuber

diesem Tell.des Planes nicht auf Willkiir beschrankt, sondern
umfasse auch. Ermessensfragen. Was. auf Grund der Altertumer—
Verordnung- vom 18 4.1962 vom Reglerungsrat verfugt worden sel,
dirfe .durch einen Gemelndeerlass weder ausser Kraft gesetztgv:

:ynqch.beelntrachtlgt Wérdenm_i

“Dem angefochtenen Bebauungsplan liege deér Gedanke zugrunde.

“i7.3Hss éxponierte, im Stadtbild weithin in Erscheinung tretende

Teile ‘des wesentlichen Steingrubengebietes in die zwelgeschossige

- Zone einzureéihen seien. Dieser richtige Gedanke komme in-deén

Gutheissungen der Einsprachen:des Herrn U. Biittikofer rund Kon-
sorten sowie derjenigen-des Bau-Departementes des Kantons
Solothurn durch den Gemeinderat zum Ausdruck. In-beiden Fillen
sel ausdriicklich auf die erhthte und exponierte Lage der be-
treffenden Grundstiicke hingewiesen worden. Es sel daher will-
kiirlich, die gleichen Ueberlegungen nicht auch inbezug auf die
Grundstiicke nordlicher Teil der Liegenschaft Glutzenhiibell und
stidlich der Haffnerstrasse (GB Nrn. 1770, 1771, 1772, 1855 und



224) zur Anwendung zu bringen. Auch diese Grundstiicke befédnden
sich in stddtebaulich exponlerter, erhshter Lage, was CFir dle
bébauten Grundstiicke sidlich der Haffnerstrasse und fiir die

GB Nrun. 2807 tnd 226 weniger zutreffe. Die Beschwerdefithrer

- wollten aber fiir ihre eigenen .Grundstiicke keine. hthere Zonung
verlangen, als sie .fiir die benachbarten Grundstiicke .fir richtig
hielten. Es sel mindestens fiir den nordlichen Teil der Liegen-
schaft Glutzenhubell und das unmlttelbar anschliessende Grund-
stiick 6B Nr. 226 1nkonsequent und w1llkurllch, eine drei-
gesch0331ge Ueberbauung zuzulassen, whhrend fir das viel:
Cweniger exponlerte Gebiet nbrdlich und siidlich der oberen:
Steingrubenstrassen mit dieser Begriindung (exponierte Lage) 'S
zweigeschogsige;Bauweise;vorgeschrieben:wird. Bemerkenswert

- .sely.-dass-die Eigentumer¢der;LiegenschaftgGlutzenhﬁbeli.anfang—

lich selbst das Begehren: gestellt hdtten, dennznbrdlicheaneil
ihrer Liegenschaft ger_zweigeschossigen Bebauung ‘zuzuwelsen..

Dié~Liegensbhaft5Glutzenhubéli stehe gemdss Regierungsrats-
beschluss vom 14%3.1939 unter Denkmalschutz. BEs-handle sich um
‘ einen Pisoni-Bau in beherrschender Lage, Nach § 4 der #ltertimer-
Verordnung voii 18.4.1962 beziehe sich dieser Schutz nicht nur
auf das Gebiet selbst; sondern aueh suf die Umgebung. Das sei
‘Auch selbstverstindlich, weil ‘e¢s sinnlos wire, den Denkamlschutz
nur auf ein -Gebiude selbst zu legen, seine Umgebung aber jeder
nur moglichen Veranderung und Verschandelung -ausgesetzt zu lassen.(
~Auch Art. 71 Abs. 2 des stédtischen Baureglementes bringe dlesen
| Gedanken - zum Ausdruck.‘Dahcr habc seinerzeit auch das Erziehungs-
. Departement des Kantons Solothurn.gegen das Baugesuch Al
Fliickiger fir ein 3~~gesch0351ges Gebdude Einsprache erhoben. In

.- der -Einsprache sei, erwdhnt worden, dass das Glutzenhiibeli und seine

Umgebung: nicht durch_unpassende_Bauten_beeintréch@igt werden
- diirfe. Der, projektierte Neubau store durch seine Grosse und
seinen Baustil das:genannte Kulturdenkmal.



™

’Qes Reglerungsrates aus dem Jahre 1939%beziehe 31ch nir auf dle

Bauten und Bautelle selbst hlngegen ‘nicht ‘auf dle Umgebung
Verordnung von 1962 sei die- Befugnis des Reglerungsrates.geﬂ!
schaffen worden, gegebenenfalls augh die Umgebung eines Objektes
zu schiitzens schliesslich sel dies im vorliegenden ;Fall nicht
geschehen,; sodass. dem kantonalen -Denkmalschutz nur die Gebaude
des ‘Glutzenhiibeliy nicht agber auch.seine Umgebung'gpterstggggg,
Diese Meinung stehe in offenem Gegensatz zuudegjenigenrgdie;:"‘
das- Erziehungs-Departement in der zitierten Einsprache vertreten
habe, und auch im Widerspruch zu der Praxis der solothurnischen
Denkmalpflege. Unter diesem Gesichtspunkt se1 €s unhaltbar und
unzulédssig, die genannten Gebdude im Bereich des Glutzenhubell
in die drelgeschosslge Zone einzubeziehen. Die W1rkung ‘des
Denkmalschutzobgektes Glutzenhubell ‘wiirde durch- drelgesch0331ée
Gebiude schwer beelntrachtlgt ‘Diese Meinung sei duch von der.
Ortsgruppe Solothurn des Schweizer Heimatschutzesund die Elgen—
tumer der benachbarten Llegenschaften vertreten wor&en. ’

Es. sel daher unzulass:l_g7 durch elnen Bebauungsplan der Gemelndc
ein durch kantonsrechtllchen Erlass geschutztes Obgekt 1n 501ner
Wirkung zu. beelntrachtlgbn, wodurch der kantonsrechtllch verfugtn

:Denkmalschutz 1llusorlsch gemachb werde.

Es sel bemerkenswert dass dle Llegenschaft Kurt (GB Nr. 225)
offensichtlich mit Ruck31cht auf dle Llegenschaft Glutzenhubell
in die. zwelgcsch0531ge Zone elnbezogen wurde, obschon 81e nach
der topographlschen Lage in keiner naheren optlschen B921ehung

~zum Glutzenhiibell stehe. Dle Inkonsequenz liege darln, ‘dass der

..hordliche Tell des Glutzenhubell und d1e Llegenschaft Flucklger

(GB_Nz. 224) in dle drelgescn0551ge Zone c1ngetellt werden

sollen.



¢). Imidhrer Vernehmlassung: verwies die Einwohnergemeinde der

~i8tadts Solothurn vor.. allem: guf die Begriindungen der Bau—

"+ Kommissiohyides:.Gemeinderates und der Gemelndeversammlung hin,
sowie -auf .eine: Erweiterung der Rechtsbegehren der Beschwerde—

aggfuppegﬁdie~durch*Herrn:Drg,Charles;Stherg,Fursprechef und_
Notary Solothurn, vertreten wird. . . -

' Vor der Gemelndeversammlung sel folgendes Rechtsbegehren 2
gestellt worden° e e - SRR
"Eg selen im erwahnten Bebauungsplan folgende Gebiete:des Teil-
“stuckes B in ‘die Zdne mit 2~ gesch0551ger PBauweise ¢€ingureihen:
Das’ Geblet wéstlich des: ‘Holbeinweges -bis zur-Bergstrasse und-
“ stidlich der neugeplanten Verblndungsstrasse H@lbelnweg—Berg~»'

o

ﬁstrasse'..,t“”

Das Begehren in . der Beschwerde an den Reglerungsrat R
laute JedOCh° T P G L e

L I

Glutzenhubell",das Geblet westllghudes Holbelnwegesﬁbls gpr'

- Bergstrasse und:. siidlich der @@ugepianten,Vgébindgﬁgsstr§§§ewq;
Holbeinweg—Bergstrasse sowile das- Gebiet zwiéchéhHWaiseﬁhaus?i;
strasse, Mldartweg9 Kreuzenstrasse und Kruzllmattweg in die
‘J?Zone mit 2- gesch0531ger Bauweise elnzurelhen, evenﬁuell, es .
;‘sel dle Elnwohnergemelnde Solothurn anzuwelsen, dle Abanderung
des Bebauungsplanes 1m vorerwahnten Slnne VOrzunehmen. ) -

'aDamlt werde auch eln drelgesch0851g elngestuftes Geblet des Te11~
;stuckes B umschrleben? das 1m Rekurs der Elnsprecher an die
'.Gemelndeversammlung nlcht bezelchnet worden sel. chse naché‘"
;tragllche Erwelterung des Rekursbegehrens Sel unzula531g. Sl

Den, Protokollen der Baukomm1331on, des Gemelnderates und

;;der Gemelndeversammlung konnten folgende grundlegendcn Ueberle—
.“gﬁﬁéen, welche zur Abwelsung der Beschwerden und zur Guthelssung
des Planes im Verfahren in der Gemeinde gefuhrt'haben, ent—

nommen werden:

ey
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Der Bebauungsplan "Westliche Steingrube-Glutzenhiibeli"
umfasse eln Geblet anschllessend an den sp921ellen Bebauungs- -

' plan ”Fegetz “gstliche Stelngvube” ‘und sei begrenzt durch den

Silirain, die ‘Gemeindegrenze Riittenen, das Konigshofareal, die
Ammanz=Gressly-Strasse, die Kreuzenstrasse, die Felswand des

.-Grafenfels und den-Blumensteinweg. Filir -die bessere Erschliessung

‘selen zum Teil neue Strassen vorgesehen sowle neue Baulinien ...

mit einem Abstand von 5.m. Fir die Zonen zweigeschossiger Ueber-
bauung .sei eine Ausniitzungsziffer von 0.354. fur diejenigen drei-

- geschossiger Ueberbauung eine solche von 0.7 festgesetzt Nach

!

Abklérung der Frage. ‘einer Denkmalschutzzone beim Glutzenhubell

~ sel man von einem absoluten Bauverbot abgekommen, da weder der Kanton

noch:die, Stadt gew;llt selena dle Entschadlgungsfolgen zu trag@n.
Heute- kbnne in: diesem Geblet, wenn der Plan so genehmlgt werde,

4ZW91geSChOSSlg gebaut werden, mlt Gebaudeabstanden von 20 m i”'

und einer Ausnutzung521ffer von 0,2.

Bel der Auflage und den Elnsprachebehandlungen des spe21el—(
len Bebauungsplanes sel davon ausgegangen worden, dass die heute
bestehende drelgesch0381ge “Bauzéne nur - bei ganz .zwingenden Griinden
herabgezont werden solle.:Deshalb sel nur der Sidhang.der Stein-

grube und nur dort, wo er:eindeutig eine Einfamilienhausbebauung
Taufwelse, der zwelgeschossigen Zone zuzuweisen. Gebiete, die

jedoch praktisch eben seien, sollten in der dreigeschossigen. .

“'Zone belassen werden. Diese Tdile-der: Steingrube wirden, well
tigie nicht am Hang .gelegen seieny von . Siiden her nicht 1n Bp-. . -

scheinung treten. In dem in der dreilgeschossigen Zone belassonen
Gebiet herrsche heute eine sehr:.verschiedenartige Bebauung.. . -

‘Es gebe schon etliche dreigeschossig und gar viergeschossig. .

wirkende Gebdude, besonders im Gebiet westlich des Holbelnweges

ind an der Waisenhausstrasse. Daher widre es wenig sinnvoll, .dort
- eine zweigeschossige Zone einzufiihren. Im nordlich gelegenen- .

und topographisch flacheren Teil des Glutzenhiibeli rechtfertige
es sich nicht, nur eine zweigeschossige Bebauung zuzulassen,

. da dort eine dreipeschossige Ueberbauung nicht store, wenn sie
g 9
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in bezug auf ihre Lage, d.h. in,der Stellung der Fassaden.und
in bezug auf die .Dachgestaltung in.die Umgebung eingepasst werde.

!‘Das vorgesehene Strassennets sei sicher nicht ideal. Man
sel jedoch an vielen Orten den Einsprechern-entgegengekommen
 und habe die'geplanten Strassen soweit als tragbar eingeschrénkt.
Schiliegslich miisse -auch- bedacht werden, dass die topographlschen
- Verhaltnisse in der Stéingrube es nur mit sehr hohen Kosten
"Zullessen? ein wesentllch besseres Strassensystem anzulegen.-'

Das Kanallsatlonsnetz 1n der Stelngrube Sel knapp dlmen31on1ert.
Aus dlesem Grunde habe man nlcht noch zusatzllche Abwisser aus s
fremden Gemelnden (Ruttenen) abnehmen konnen. Ob Jedoch in dlesem g
":Quartler zwel— oder drelgesch0Q31g gebaut werden konne, splele
f1nsofern kelne 301169 als das Abwasser 1n jedem Fall abgenommen
werden miisse. Ursprungllch Sel dle Kanallsatlon zonengemass, d h.
bls heute fir eine drelgesch0551ge Zone geplant gewesen. '

IVQ

eAjDer Reglerungsrat stellt fest und z1eht in Erwaaung-

Grundsitzlich §ind “die Gemeinden in PlanungssSachen autonom,
a5 auseiden grundsitzlichén Entscheid des Regierungsrates vom
22.3.1956 hérvorgeht (GE 1957 XXI. Heft Nr. 20 Seiten 42/43). In
einem kirzlich véroffentlichten Urteil hat das Schweilzerische

7

Bundeésgericht den Régierunigsrat des Kantons Solothurn bei dieser
Aeussénrg. behaftet (BGE 93 T. Seiten 434/35). In diesem Entscheid

~ defiriert das Bundesgericht die Gemeindesutonomie wie folgts
"Gemeindeautonomie bedeutet Zustindigkeit der Gemeinde zur
selbstindigen Erfiilllung bestimmteér offeéntlicher Aufgaben. Wesen und
Umgang dieser Autonomie ergeben sich aus dem kantonalen Recht,
“yélohds dss Bundesgericht frei’ oder unter dem beschrinkten Gesichts-
winkel der Willkiir. iiberprift, je nachdem es sich um Verfassungs-
Sder Cesetzesrecht handelt. Auf dem Gebiete der Rechtsetzung ist
Geméindenutonomie demnach dann anzunehmen, wenn der kantonale
Gesetzgeber eine bestimmbe Materie nicht abschliessend geregelt, die
Cemeinde zur Rechisetzung ermichtigt und ihr dabel eine relativ
erhebliche Entscheidungsfreiheit zuerkannt hat. Dabei



- 11 -

e ,-"-"‘;’; T I : - .
llegt elne Verletzung der Gemelndeautonomle vor, Wenn dle kantonale

Behorde elne 1hr nlcht zustehende Ermessenskontrolle durchfuhrt,
oder aber wenn 51e bel der 1hr an 51ch zustehenden Rechts- oder
Ermessenskontrolle w1llkur11ch vorgeht " ) " '

Unter . diesen G651chtspunkten 81nd d1e in den Beschwerden
vorgebrachten Riljgen zu unterstchens

a) Beschwerden vor ‘Herrn Drv Mdx Brosi und Konisorteny -
vertreten durch Herrn Dr«3Charles Studer, Fursprecher, Solothurn

Wie der Vertreter dleser Beschwerdegruppe selbst festgestellt
hat, unterlag dle Elntellung des sp621ellen Bebauungsplanes““
”Westllche Stelngrube—Glutzenhubell" 1n zwel- und drelgesch0851ge
Zonen vor allem asthetlschen G951chtspunkten Dorts WO eln Hang
nach‘Norden anstelgt9 1st zwelgeschos51ge Ueberbauung9 ‘dort -
'wo eln Grundstuck eben 1sﬁ drelgesch0351ge Ueberbauung vor=-
gesehen, Bauten, dle an elnen Hang gestellt werden9 treten f
viel starker 1n Erschelnung als solche, dle auf ebenem Ge—“""
lande z B. hlnter der Hangkante stehén. Der Augenscheln hat
dlese Betrachtungswelse an unzahllgen Belsplelen tnter: Bewels
gestellt Bls heute war es mogllch, in der Stelngrube drel—7 o
Teil auch ergleblg Gebrauch gemacht, wobel elnlge dleser Bauten
nach den heutigen, wohl etwas strengeren Masstaben sogar alsi”
.v1ergesch0551g bezeichnet ﬁéfden konnten. Auf 6B Nri 1855 steht
belsplelswelse ein drelgesch0531ges Haus (Haffnerstrasse Nr. 7),
die Hangkante des elgentllchen Glutzenhiibeli liegt cae 60 -m:
stidlich dieses Hauses. Wendet man nun von der Abzwelgung"deruh
Bergstrasse in den“Mﬁhieweg den Blick zum erwdhnten Gebdude:: -
(Haffnerstrasse Nr. 7), dann erscheint dieses Haus kaum noch
als zweigeschossig. Das Grundstiicky auf.dem es steht, 1st
praktisch eben.

s ist unbestritten, dass es'sich Beim Steingrubenquartier :

um eine der schoneren Wohnlagen-deir -Stedt Solothurn handelts
Gerade deshalb wurde auch der spezielle Bebauungsplan "West-
liche Steingrube-Glutzerhiibeli" susgearbeitet und zwa¥ in der
Absicht, dass einesteils durch ‘die dHerabzonung-auf- zweigeschossige
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Ausnutzungszonen, anderselts durch relativ niedrige Ausnutzungs-
21ffern der Charakter dleses Quartlers erhalten bleibe. Aus dem
Plan selbst und den dazugehorenden sp921ellen Bauvorschrlften
gehen die Bemuhungen ‘der. zustandlgen Behorden der Stadt Solothurn
hervor, einen guten Kompnomlss zw1schen der Erschelnungsform

des Gebietes (hohere Hsuser werden etwas in'den Hintergrund .
gedringt, niedrige Bauart ist dort vorgeschrieben, wo der

Blick des Betrachters vor allem hinfdllt, namlich auf die
fSudhange) und elner doch noch zelpgemassen Ausnutzbarkelt des
Bodens .zu. flnden. Entgegen der Beéchwerde kann es 1n kelner“'“'
Weise als w1llkurllch bezelchnet werden, wenn in dlesem topo-5“
-graphisch so unterschledllchen Geblet zum Tell drelgesch0351g E
'und zum Tell zwelgesch0851g gebaut werden kann “Tm’ Gegentell o
konnte. .man. bel der Topographle der Stelngrube eher dann von -
starr schematlscher Planung sprechen, wenn ‘das ganze Quartler,
wie es auch 1n der Beschwerde verlangt w1rd, glelchformlg uber~
baut werden sollte, Ob elne derartlge Bauordnung frelllch
wirklich w1llkurllch ware, ist hier nlcht zu entschelden. Inm -
Entscheld..dex Gemelndeversammlung w1rd betont, dass nur’ jene o
Gebiete.der Steingrube herabgezont werden sollten, wo dles

_;aus asthetlschem'Ueberlegungen unbedlngt notlg sel. “An dlesen
Grundsatz hat man. sich gehalten und 1st doch auf elne ansehnllche
Fl&ache gekommen, welche nun nach Genehmlgung des spe21ellen
Bebauungsplanesg nur noch zwe1geschoss1g uberbaut werden darf.

che Behauptung: in der Beschwerde, wonach eine drelgesch0551ge:
Ueberbauung die Errichtung von Mehrfamlllenblocken ermogllche,k
ist nicht stichhaltig. Eine sodchse. Ueberbauung ist ohne welteres
auch. in einer zweigeschossigen zZone . denkbar.f

Ebensowenlg 1st erw1esen <fywié in der Beschwerde: behauptet wird -,
dass der Plan allzusehr Auf gew1sse Gegebenheiten Riicksicht nehme,
insbesondere darauf, dass schon mehrgeschossige Bauten vorhanden
sind, Dér Augenschein: hat -zwar. gezeigt, dass in der Steingrube
verschiedene dreigegchossige. Hauser stehen, dle nach dem heutlgen
Begriff ‘sicher nicht als. asthetlsch elnwandfrel zu bezelchnen sind.
Solche Hiuser stehen aber nicht nur in den. als drelgesch0531ge

L iZone vorgesehenen: Gebleten; obschon, auch dort.solche vorhanden

PN
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sind. Das berelts genannte und wohl wesentlichste Kriterium

der Hanglage (zwelgesch0331g) oder der ebenen Terassenlage
C(drelgeschosslg) ldsst aber in diesen Zonen eine drelgesch0331g0“

Ueberbauung ZUy ohne dass solche Hauser unangenehm in Erschelnung
treten wurden. Es handelt sich hier um typische” Ermessensfragen
="um Fragen der Gemeindeautonomle —y B

Auch das Argument, wonach bel vermehrter Ueberbauung mlt Block- N

bauten (was kelneswegs unbedlngt elnzutreffen braucht) der

, otorlslerte Verkehr und damlt der Larm zunehme, kann nlcht

gehdrt werden. Schon. heute 1st der Grad der Motorlslerung 1
- auch oder ganz besonders be1 den Bewohnern des Stelngruben—g:ff
quartlers - derart angestlegen, dass dle bestehenden Quart1er~
wege kaum mehr als genugende Brschllessungsstrassen gelten konnen.
Daher haben die verantwortllchen Behorden auch in rlchtlger L
Voraussicht die Baullnlen entlang oestehender oder zukunftlger'
Strassen so gewahrt dass in Zukunft ein Ausbau dleser Strassen
auf eine vernunftlge und zweckma551ge Brelte mogllch 1st Auch ‘i
wenn iberhaupt keine Veranderung der Zone 1nnerhalb des Steln—;u:
grubenquartiers vorgenommen worden wire, hdtte in absehbarer N
Zelt ein solcher Baullnlenplan zur Reserv1erung des notigen
Verkehrsraumes als vordrlngllch ‘erstellt werden miissens Die

“Brschliessung eines Quartiers durch moderne ‘Strassenziige von -

zelitgemdsser Breite,: wenn mdglich mit-Trottoirs, bringt. er- - -

wiesenermassen mehr Vorteile als: Nachteile fiir jeden einzelnen -
Grundeigentiimer tnd Bewohner. ‘

Nebst den genannten Rlchtllnlen, wonach an Hanglagem nur
zwelgesch0351g gebaut werden kanng ‘wurde der Plan Jedoch auch -
noch ganz allgemeln ‘nach. den: Mogllchkelten der E1n51chtnahme

In der Beschwerde w1rd bemangelt dass ostllch des Holbelnweges
zwelgeschossige, westllch aber - obschon,der Hang dort ebenfalls

.ansteige. - drelgesch0531ge Bauwelse mogllch sel° Der Augenscheln

zelgte deutllch, dass das Geblet westllch des Holbelnweges tat-~
sdchlich wviel weniger elngesehen werden kann2 als dasgenlge stlich
davon. Im Uibrigen hat die Gemelnde An solchen Detallproblemen auch
einen gewissen Ermessenssplelraum. Anlassllch des Augenschelnes
erklirte ein Vertreter der Stadt Solothurn, dass man tatsdchlich
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dariber- dlskutleren kennte, ob eventuell der sﬁdllchste Tell
westlich des ‘Holbeinweges und nordlich der Liegenschaft GB Wr.\225
auch noch-hitte in dile zweigeschossige Zone elnbezogen werden
konnens zAuf -GB,Nr. 226 steht ein: elngesch0351ger Klndergarten, ;
und die daneben liegenden Grupdstiicke.GB Nrn. 1619, 1624 und 1630
51nd in 1hrem sudllchen Teil in der heutlgen Form kaum uberbaubar.
Daher hat dlese Frage wenlg oraktlsche Bedeutung, ‘und es kann' der
Stadt. Solothurn nlcht der Vorwurf der Wlllkur gemacht werden, wenn
sie ermessenwelse dort elne drelgesch0331ge Ueberbauung vorgesehen
hat. Schllessllch erwahnt dle Beschwerde noch ‘die belden Grund~
stucke Kurt (GB Nr. 225) und Buttlkofer (GB Nrn. 240 und 3104), B

_welghe angebllch w1llkurllch in dle zwelgesch0351ge Zone elnge—””

reiht worden selen. Das Terraln vor der Llegenschaft ‘Kurt 1st
leicht. genelgt und welst - 1m Gegensatz zur Behauptung in ‘der
Beschwerde— eher elne sxponle“te Lage auf Das glelche gllt fur
die. Llegenschaft Buttlkofer, dle fur den Betrachter, der dle s
obere Stelngrubenstrasse aufwarts geht9 gut eln51chtbar 51ch o
darbletet.h‘ s ' e

Aus allen.dlesen Grunden 1st er51chtllch9 dass der spezlelle~J:i
Bebauungsplan HWestliche Steingrube- Glutzenhubell" kelnesfalls
willkiirlich angelegt wurde. Daher sind die. Beschwerden abzuwelsen.

Auf das Argument An-der Vernehmlassung derStadt «Solothurhy

es ‘habe eine unzula351ge Trweiterung der Rechtsbegehren im:Be~ 1.
schwerdeverfahren vor dem Regierungsrat stattgefundeny. braucht
nicht eingetreten zu werden, da. die ‘betreffenden Geblete auch .
Gegenstand der unter b) zu behandelnden Beschwerden 31nd.:‘_. w!

Beschwerden der ‘Hefren Dre Walter Born und.Dr. Fritz.Reinhardbt:

In der Behandlung dleser Beschwerden w1rd auf dle Erwagungen unter
a) verw1esen, 1nsowe1t dle Peohtsbegehren und ‘deren Begrundung
uberelnstlmmen. Es 1st rwchtlg, dass das Gebaude Glutzenhubell

auf GB Nr. 223 durch Verfugung des Reglerungsrates unter Denkmal—

-schutz steht. Anwendbares Recht 1st heute dle Verordnung des o

Reglerungsrates uber den Schutz der hlstorlschen Kulturdenkmaler
(Altertumer—Verordnung) vom 18 4 1962, welche 1n § 31 Abs. 2

£,
, s
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dle Yerordnung betreffend Schutz und Erhaltung vorn, Altertiimern

und hlstorlschen Kunstdenkmalern im Kanton Solothurn vom 10. e 1931
mit: den seltherlgen Abanderungen aufhebt. Nach § 4 dieser Ver-
ordnunguﬁr;ffp:der Regilerungsrat die zur Erhaltung der schutz-
wirdigen hostorischen Kulturdenkmdler erforderlichen Massnahmen.
Diese, sollen sich gegebenenfalls auch auf dle Umgebung der Denk—
méler erstrecken, sowelt es zur Erhaltung des ‘architektonischen
und geschlchtllchen Zusammenhanges erforderllch ist. Fur die
Unterschutzstellung der Umgebung ist JGdOCh elne ausdriickliche

 Verfiigung des Reglerungsrates unerlassllch, die aber im vor-

:Jllegenden Fall nicht erlassen wurde. Nach § 18 sind’ h1n51chtllch
der Entschadlgungspfllchﬁ des Staates fur Schaden, dle einem

':Prlvaten auf’Grund dieser Verordnung erwachsen9 die Bestlmmungen'

des EG zum ZGB massgebend Mit andern’ Worten gelten hier die
glelchen Vorschrlften wie bel Entelgnungen (§ 242 'EG z. ZGB).
WOllte man also die Umgebung der Llegenschaft Glutzenhiibeli vor
Ueberbauungen volllg frelhalten, also mit einem BaUVerbot belegen,
dann wiirde Jenes Gemelnwesen9 welches dlese Verfugung erliesse,
entschadlgungspfllchtlg. ' I

Indessen haben die verantwertllchen Organe der Stadt Solothurn ,ﬁ
erkannt, dass der ngrdliche Teil von GB. Nr. 223 (Glutzenhubell)

wie auch GB Nr. 224 bel Beachtung geelgneter Bauvorschrlften ohne
Gefahr einer Beeintrdchtigung des geschutzten Obgektes drelgesch0351g
tiberbaut werden darf:

Das Gebiet liegt hinter der Hangkante und mogllcherwelse dort

zu errichtende Gebdude wurden nlcht storend in Erschelnung treten.
Damit nicht genug wurden in den spe21ellen Bauvorschrlften, be-
sonders unter dem Abschnitt "8. Denkmalschutzzone” und "9, Aesthe—
tische Elngllederung" noch derart. strenge Bestlmmungen auf-
genommen, dass den BehOrden der Stadt Solothurn Jederzelt die
Moglichkeit offen blelbt9 w1rkllch nur asthetlsch einwandfreie
Gebsude welche sich in dle Umgebung elnfugen, zu gestatten.

Als zusténdig zur Sache muss if vorllegenden Falle des Orts~
blldschutzesdle Stadt Solothurn gelten° Wie schon unter a)

Vfausgefuhrt wurde, beflnden sieh’ dle Grundstucke ‘nsrdlicher Teil
der Llegenschaft Glutzenhubell und daran anschllessend stidlich

der Haffnerstrasse auf elner ebenen Terrasse 1nd” wurden aus diesem
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g‘Grunde 1n dle drelgesch0551ge Zone’ elngerelht Dlese Grundstilicke
")llegen wohl erhoht9 nicht aber exponlert, wie ‘jene, die allgemein
gut elnsehbar (Llegenschaften Kurt und Buﬁtlkofer) oder an nach
Suden genelgten Hangen gelegen 51nd Daher ist es nlcht als
W1llkur zu bezelchnen, wenn die’ Grundstucke ‘stidlich der Haffner-
strasse blS zur Hangkante des Glutzenhubell 1n dle drelgesch0551ge
Zone elnbezogen wurden.;“““"” B ' U

Es trifft nach Melnung des Reglerungsrates nlcht zu9 dass der
spe21elle Bebauungsplan ”Westllche Stelngrube Glutzenhubell” _~1
das durch. kantonsrechtllchen Erlass. geschutzte Obgekt Glutzenhube11 s
in seiner W1rkung boelntrachtlgt und somlt den verfugten Denkmal- h
schutz teilweise 1llusorlsch macht. An dlesem Zusammenhang 1st darauf
hinzuweisen, dass der Hauptteil von GB Nr. 223 (Glutzenhubell) 1m
Bebguungsplan als. Denkmalschutzzone - (hellgrun gefarbt) bezelchnet
wurde, ;wobel eine Ausniitzungsziffer von 0,2 elnzuhalten 1st.

', Zusammen mit-den bereits erwdhnten strengen Regeln der sp621ellen

Bauvorschriften, besonders was, unter Ziff,. 8 die Denkmalschutz~_

zone anbelangt, ist Gewdhr genug geboten9 dass dle Umgebung

des geschutztcn Obgektes weltgehend von storenden Baukorpern .
lrelgehalten werden kann° Es 1st ledlgllch eine weltraum1ge»v
Bebauung zula551g,:be1 ‘der die aussere Gestaltung der Bauten auf das
'SchutZObgekt abgesflmmt seln muss. Vorgeschrleben ‘sind minlmale
‘Gebaudeabstande von 20 m, sowie maximale Gebaudelangen von’ 25 me R
Auch dle Stellung neu zu erbauender Gebiude ist vOrgeschrleben.

R

"werden, dass durch den sp651ellen Bebauungsplan "Westllche
Stelngrube—Glutzenhubell" 1n weltgehendem Magse' die Umgebung des
Schutzobaektes vor der Ueberbauung nit Gebauden, welche - o
asthetlsch elnen schlechten Elnfluss auf das unter Schutz stehende
Haus Glutzenhubell haben konnten, frelgehalten werden kann. el

Aus allen dlesen Grunden lst der spe21elle Bebauungsplan nlcht

als wmllkurllchwzukbezelchnen3 da. 1hm‘erw1esenermassen . o
vertretbare Kriterien zugrunde. gelegt wurden. In Grenzfallen9v;

die zu entschelden. im. Ermessen .der zustandlgen Behordbn llegt kann
ebenfalls keine ‘Rede . .seln.von Ermessensmlssbrauch oder W1llkur2 die
den Regierungsrat zur,. Ablehnungdes sp621ellen Bebauungsplanes,,



veranlssen miisste.

abzuweisen.
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V.

Daher sind auch diese beiden Beschwerden

-

Das Planauflageverfahren wurde ordnungsgemass durchgefuhrt.
Planungstechniseh sind ‘keine Bemerkungen -zu machen. Gegen die
speziellen Bauvorschriften ist: ebenfalls nlchts elnzuwenden. Aus
diesem Grunde ist der spezielle Bebauungsplan "Westllche Stein-
grube=- Glutzenhubell” mlt spe21ellen Bauvorschrlften zu,genehmlgen.

Es wird

beschlossen°"

L Der! spezlelle Bebauungsplan ”Westllche Ste1ngrube-Glutzenhubell"

mit spe21ellen Bauvorschrlften der’ EanOhnergemelnde Solothurn

wird genehmlgt.
Die Beschwerdens:

a) Dr. Max Brosi, alt Oberrichter, Holbeinweg 1ll, Solothurn
b) Dr. Friedrich Urfer, Arzt, Holbeinweg 2, Solothurn

¢) Dr. Albert Dobler, Zahnarzt, Midartweg 7, Solothurn

d) Kurt Flury, Gerichtsschreiber, Midartweg 18, Solothurn
e) Geschwister Bareiss, Holbeinweg 4, Solothurn

alle vertreten durch Herrn Dr. Charles Studer, Filrsprecher und

Notar, Solothurn,
sowlie von

Herrn Dr. Walter Born, Haffnerstrasse 10, Solothurn vertreten
durch Herrn Dr. Fritz Reinhardt, Solothurn und

Herrn Dr. Fritz Reinhardt, Fiirsprecher und Notar, Haffnerstrasse 13,

Solothurn,
werden abgewlesen.
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Bau-Departement (6), mit Akten
Kant. Hochhauamt N
Kanti Tiefbatamt - K ' '
e Kanty. Planungsstelle (2)5. mlt 1 gen. Plan und spez.
Bauvorschrlften
“Jur. ‘Sekretdr deg Bau-Departementes HV (4)
».Kant FPinanzverwaltung (2)
_Amtschreiberei Solothurn mit 1 gen. Plan
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Herrn Dr. Charles Studer, Flirsprecher und Notar, Solothurn (6),
fir sich und seine Kliénter Fre 145.-- NN
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