 Solothurn.

AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
~.DES KANTONS SOLOTHURN

VoM .

22. Januar 1971 i Nr. 315

L.

”Mlt Beschluss Nr. 3168 vom 17 6. 1966 hat der Reglerungsrat den

Strassen- und Baullnlenplan "Ausbau Bahnhofplatz Solothurn" geneh~
migt. In jenem Plan wurde die Baulinie auf Gemelndegeblet der Stadt

‘Solothurn auf der Nordseite der Luzernstrasse auf 8 m vom hlnteren

eTrottolrrand festgelegt,; dochiwurde damals bereits festgehalten,

dass der: Regierungsrat é¢inem 'speziéllen’ Bebauungsplan der BEinwohner-
gemeinde Solothurn, der namentlich fir das von Roll-Areal eine Vor-
verlegung der Baulinie um etwa 3 m vorsehen wurde, zustimmen kénnte.
Beim Augbau der- Luzernstrasse hat es 81ch gezelgt dass e1n Bau-
erforderllch 1st, schwerw1egende Inkonven1enzen~und Elngrlffe bei
der bestehenden und mdglichen’ Ueberbauung im btadtgeblet, zw1schen
der Waffenplatz- und Bechburzstirasse zur Folge haben Wurde. Das Bau~
Departement hat deshalb eine’ Verrlngerung des Baullnlenabstapdes auf

5 m in Brwigung gezogen, dies auch‘um:éihe'AhpaéSﬁﬁg“éﬁ die Baulinie

_und an die bestehende Ueberbauing ‘auf dem angrenzenden Geblet der

Gemelnde Zuchwil zu erzielen.

- Der neue Strassen~ und Baullnlenplan'"Ausbau Luzernstrasse T 92 in
-Solothurn" ist “in der Zeit vom 28, September bls 28 Oktober 1970

suf dem Stadtbauamt Solothurn und auf dem kantonalen Tiefbavamt in
Solothurn offentlich aufgelegt Worden. Innert der Auflagefrlst gingen

drel Binsprachen ein, ndmlich von:-

F:l brbengemelnschaft ‘Renfer; vertreten durch die Herren Dres Frltz

und Viktor Egger, Flursprecher und” Notare, Gurzelngasse 31

-y .

N
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2. Stiftung Pensionskasse_der’Arbeitgr der Gesellschaft der Ludw.

von Roll'schen Eisenwerke AG Gerlafingen, vertreten durch Herrn

Dr. Fritz Reinhardt, Fursprecher und Notar, Gurzelngasse 27,
_--Solothurn U ' '

3. Frau Dora Hert - Nagel, Olten, vertreten durch Herrn Dr, Max

Reber, Fiirsprech und Notar, Gurzelngasse 12, Solothurn.

Das Bau-Departement fithrte am 18. November und 18 Dezember 1970

A Solothurn Elnspracheverhandlungen durch

1L
.,Samfliche Einsprecher sind Grundeigentimer: in dem: durch den:Plan
berﬁhrten Gebiet der Stadtgemeinde Solothurn. Die Einsprachenfwﬁfden

frlstgerecht elngerelcht weshalb. auf sie einzutreten ist.: ~u-b
UOITIL

Der Reglerungsrat stellt fest und 21eht in Erwagggg

, 51 Elnsprache der Erbengemelnschaft RenferLfElgentumerln von '
o Grundbuch Solothurn Nr. 1880 , i
>JIn der Elnsprache erd angefuhrt dass durch die neue Baulinie

an der Westselte des Grundstiickes 0.50 m und an der Sidseite -

1. 50 m unuberbaubar wurden. Es wird von der zusté@ndigen Behirde
elne verblﬁdllche Zus1cherung gewlinscht, wonach eine- grossere
Bauhohe, als 31e das heutlge Gebdude aufweise, zugestanden wer-
den sollte. Andernfalls werde fir den Verlust an Baugrund: und
Bauvolumen eine flnanzlelle Abflndung verlangt (Dle im Plan fest—
gelegten Baullnlen 81nd mit den Erben Renfer 1m Jahre 1969 ver-
einbart worden, S. Schrelben des Bau-Departementes vom 28.10. 69

*an Herrn Dr Brugger )

Vorerst muss grundsatzllch festgehalten Werden, dass im vorllegen—
den Planauflageverfahren die Fragen der Entschadlgungen nlcht Zur
Behandlung gelangen diese sind im gesetzllchen Schitzungsverfah-
ren zu erledlgen. Die siidliche Baulinie ist aufgrund von Verhand-

vlungen zwischen dem Bau-Departement und der Erbengemeinschaft




Renfer festgelegt worden. Das Grundstiick bleibt durchaus iberbau~

_bar,.-Von einer materiellen Eﬂteignung dirfte, nebenbei gesagt,

nicht~mehr die Rede sein. An der Einspracheverhandlung vom 18.11.

. 1970 wurde vom Bau-Departement die Zusicherung gegeben, dass, so-

lange das Gebdude nicht abgebrochen wird, an diesem alle werter-
haltenden Reparaturen ohne Einschrénkung ausgefilhrt werden konnen,

~wobel der Begriff werterhaltend immer sehr grossziigig ausgelegt wird.

- Im Uibrigen ktnnen auch wertvermehrende, bauliche Investitionen auf-

grund eines Ndherbaureverses jederzeit ohne Bedenken- bewilligt wer-
den. Eine Erhthung der Ausniitzungsziffer konnte nur.durch e nen

speziellen Bebauungsplan erreicht werden, Dafiir ist - jedoch die

- Einwohnergemeinde Solothurn zust&ndig. Es muss der Erbengemeinschaft
Renfer tiberlassen bleiben, mit-einem entsprechenden Gesuch an die

. Behdrden der .Stadt Solothurn zu gelangen. Die Einsprache ist daher

abzulehnen, soweit darauf einzutreten ist. -

‘Einsprache der Stiftung Pensionskasse der Arbeiter der Gesellschaft

" der Iudw., von Roll'schen Elsenwerke AG Gerlaflngen, Elgentumerln

von Grundbuch Solothurn NT. 1367

Dle ElﬂSprecherln hat dle Rechtsbegehren gestellt der Plan sei
nicht zu genehmlgen, eventuell sei 1m Falle der Plangenehmlgung dao
vom Bau—Departement bei der kantonalen Schatzungskomm1831on mlt
Elngabe vom 13 2. 1970 elngeleltete Sohatzungsverfahren gegen die

, Grundelgentumerln aufzuheben.‘Ls w1rd im Wesentllchen angefuhrt dass

durch. den vorllegenden Plan, der vom Reglerungsrat mlt Besahluss

Nr. 3168 vom 17. 6. 1966 genehmlgte otrassen- und Baullnlenplan abge~
dndert Werde. Der Verlauf der Durchgangsstrasse T 92 und des Trottoirs
an der Nordselte habe elne Mehrbeanspruchung des Grundelgentums der
Einsprecherin zur Folge. Dle erst im Jahre 1966 festgesetzten Strag-
senllnlen wurden aus sachllch nlcht gerechtfertlgten Grfhden zZum

Nachtell der Grundelgentumerln verandert und zudem erfuhren 1m Falle

"'der Plangenehmlgung dle Grundlagen des zur Zelt be1 der kantonalen

Schatzungskomm1881on hanglgen, vom Bau—Departement elngelelteten

Schatzungsverfahrens ebenfalls eine Aenderung. Bs wird dargetan,
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- dass die BEinsprecherin durch den rechtskridftig festgesetzten Plan

1966 einen sehr starken Eingfiff in ihr Grundeigentum erleidei Gemiss
. Landerwerbsplan, den das Bau-Departement der Schitzungskommission
“eingereicht habe, milssten ab GB Nr, 1367 2400 m2 Iand abgetreten

-~ werden. Durch die Abdnderung des. Planes 1966 im vorliegenden.neuen

© Plan, werde die zugemutete Landabtretung nochmals erhtht. Fiiridie

"Nichtgenehmigung des angefochtenen Planes spreche auch folgende
Ueberlegung: Wie das Bundesgericht festgestellt habe, diene ein
Bebauurigsplan nicht nur dazu, die bauliche Entwicklung zu lenken,
sondern er diene auch der Rechtssicherheit, Ein Plan sei deshalb
nur aus gewichtigen Griinden abzuindern und insbesondere weise das
"Bundesgericht darauf hin, dass bei AbwHgung der Grinde auch die

' Dauver der Zeit zwischen dem Erlass und der Abdnderung des Planes
“von"Bedeutung sein konne und dags dabei auch der im Verwaltungs-
recht geltende Grundsatz von Treu und Glauben zu beachten seil
_(BGE 90 I 333,,BGE 94 I 351).. Sollte der angefochtene Bebauungs—

'prlan trotz dleser Elnwande genehmlgt Werden,'so miisse die hlnspre—

’@cherln darauf aufmerksam machen, dass damit die Grundlagen des
hingigen Entegnungsverfahrens hlnfalllg wirden. Anstelle des
‘Entelgnungstltels 1966 mit Landerwerbsplan 1966 wurde be1 Geneh—
‘mlgung des Planes 1970 ein neuer hntelgnungstltel treten und dem—
Azufolge auch eln neuer Landerwerbsplan. Das Vorgehen des Bau-
Departementes, eln Entelgnungsverfahren elnzulelten und seinen (
Gang nehmen zu lassen, um nachher wihrend der Hanglgkelt des Ver-
fahrens dle Rechtsgrundlage der Inteignung abzuandern, sei rechts—
'staatllch nicht haltbar, Der allgemeine und allgemeln gultlge‘
Grundsatz der Gesetzma851gke1t der Verwaltung lasse ein solches
fVorgehen nicht zu es sei den dass berelts elngeleltete Verfahren
 wiirde mit allen Konsequenzen ruokganglg gemacht. Die von der Eln—
7Fsprecherln zur Begrundung ihres Standpunktes im Verfahren vor

| Schétzungskommission angestélltenlBereéhnuﬁgen iber die‘Aushﬁ%zungs—
:'dlfferenz vor und nach der bntelgnung Wurden nimlich durch die mit

'dem Bebauungsplan 1970 vorgesehene Art der Entelgnung beelnflusst
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Deshalb habe die' Einsprecherin bei der kantonalen Schitzungskommis-

© gion“gleichzeitig das Gesuch um Sistierung des dort hsngigen Ver-
- fahrens bis zum Entscheid iiber die vorliegende Einsprache einge-

- peicht. Es sei der Einsprecherin ginzlich unbekannt, welche sach-
" Tichen ‘Grimde nach bloss 4 Jahren fiir eine Verringerung des Bau-

' linienabstandes lings der Luzernstrasse von 8 auf 5 m spréchen,

die jedenfalls flir eine Strasse von der Verkehrsbedeutung der Iu-

zernstrasse (4-spurige Zubringerstrasse zu einer Autobahn)xeinmalig

“sei und den grundlegenden Usanzen, welche sonst bei der Fest-
‘Setzung von Baulinien an Strassen dieser Bedeutung gelten, zu-

widér liefen. Die Einsprecherin mdchté nicht annehmen,; dass diese

. ... Vorverlegung der Baulinie in irgeﬁdeiﬁem5ZuSémmenhaﬁg7Miﬁ”dém vom

Bau-Departement im hingigen Schitzungsverfahrein eingénotimenen

" Standpunkt hinsichtlich der Entschidigingsfrage stehe. Bs werde

daher die projektierte Abinderung der Baulinie ‘als Unzuldssig
betrachtet. Sollte diese Abdnderung trotzdem genehmigt werden,

'~ so halte die Einsprecherin in aller Form fest;'dass“eé allen

Grundsstzen des Planungsrechts und dem auch von der Verwaltung zu

- befolgenden Grundsatz von Treil und Glauben (BGE 88 I 148, 89 I

435, 94 I 351) widerbprechen wiirde, wenn die kantonalen Bauorgane
in einigen Jahren nachdei das erwdhnte Schitzungsverfahren einmal

abgeschlossen séi, dazi kommén §611te, die’ fragliche Bailinie

wieder weiter in das Grundstiick der Binsprecherin hinein zu ver-

legen, Fin derartiges, widersprichliches Vorgehen musste sich
die Einsprecherin im gegebenen Fall entschieden widersetzen. -
Miindlich wurde vom Vertreter der Einsprecherin auch geltend ge-

macht, die Luzernstrassé sei in bundesrechtlicher und in Sub=

~ventionsrechtlicher Hinsicht als Hauptstrasse zu klassieren und

mﬁsée‘deshalb nach den Bundesvorschriften einen ‘Baulinienabstand
vor 20 m ab Strassenmitte aufweisen. Auch in dieser Hinsicht sei
die Reduktion der Baulinie von 8 auf 5 m nicht haltbar; sie stelle

eine Verletzung der Subventionsvorschriften des Bundes dar. .

»Zu diesen Ausfihrungen ist festzuhalten: -

Dem Begehren der Einsprecherin vom 28,10,1970 um Sistierung des
h&ngigen Schitzungsverfahrens durch die kant. Schitzungskommission
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bis zum Entscheid iiber die Genehmigung des vorliegenden neuen
Strassen~ und Baulinienplaneé hat das Bau-Departement mit Brief
vom 3,11,1970 aus Grinden der Zweckmissigkeit zugestimmt. Im R~
-gierungsfatsbesghluss Nr, 3177 vom 18,6,1968 ist eine Vereinbarung
zwischenLder‘Einsprecherin und dem Bau~-Departement festgehalten
worden, nach welcher dem Staate gestattet wurde, die Iuzernstrasse
vor Erledigung der streitigen Entschadigungsfrage gemiss dem
massgebendenlAusbauplan auszubauen. Dieses Projekt hielt sich mit
kleineren,.dufch das detaillierte Studium bedingten und in ‘der
- Praxis unvermeidlichen Abweichungen an den Strassen- und Baulinien-
plan, der mit. Regierungsratsbeschluss Nr. 3168 vom' 17.6.1966 ge- ¢
nehmlgt worden ist. Darin war eine Landabtretung-von ungefshr 2400 m2
;vorgesehen9 nach Durchfihrung des Strassenausbaues im Binver-
bstandn}s mit der Grundeigentimerin von GB Nr. 1367 dirfte die Land~
beanépruchung ca, 7O m2 mehr betragen. Die Abweichung liegt dabei im
_Rahmén,‘de; gich aus dem iiblichen Vorbehalt des genauen Ausmasses
'ergibt. Der Vertreter der Einsprecherin stellte an der Einsprache-
'Vefhandlung vom 18,11,1970 das Begehren, es sei durch den Geometer
‘ein genaﬂer,Mutationsplan'zu erstellen., Das:Plangenehmigungsver-
fahrehvsei_erst dann durchzufﬁhren,.wenn das ‘Ausmass der m2 Bean-
spruchung durbh Geometeraufnahmen festgestellt sei, Diesem Wunsche
hat das kantonale Tiefbavamt insoweit entsprochen, als der zu-
standlge Grundbuchgeometer mit der Vermarkung beauftragt wurde. Der(
entsprechende Mutationsplan wird-nach der Auskunft von Herrn Geo-
meferLJgker dés stddt. Katasteramtes im Iaufe des Monats Januar 71
aﬁSgéfertigf und - zugestellt, Dieser Punkt der Beschwerde ist somit

erledigt im Sinne der getroffenen Vereinbarung.

Die Einsprecherin wehrt sich gegeﬁ'dié‘Aenderung der Bauiinie des
Planes 1966 sie bezeichnet dieses Vorgehen als im Rechtsstaat
Solothurn einmalig und unkaltbar, Das'Vorgehen des Bau—Departementes
beruht auf folgendem Sachverhalt° N

Bei der Genehmlgung des Bebauungsplanes im Jahre 1966 hatte der
Regierungsrat die Baulinientiefe von 8 m als gerechtfertlgt er-
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~kldrt, aber bereits angettnt, dass eine Anpassung an stddtebau-
'1ibhe Bédﬁrfnisse,mbglich séi~ Dabei sicherte.ef bereits zu, dass
er einer Zuriicknahme der Baulinie in einem eventuellen speziellen
Bebauungsplan der Stadt Solothurn um 3 m zustimmen wiirde, Die
'Stadt Solothurn hat aus Grinden, ‘die hier nicht zu behandeln
‘gind, bis heéute einen solchen Bebauungsplan nicht aufgelegt.
Gegen die Baulinie des Jahres 1966 erhoben inzwischen die Erben
 des Frltz chfer sel, Opp081t10n und verlangten w1ederholt d1e
Vorverlegung der rechtsgultlgen Baulinie auf 1hrem Grundstuck
GB Nr. 1880. Sle machten geltend dass daduroh 1hre Hausllegen—
.schaft dle 91e Verkaufen mochten, stark entwertet werde. Sle
Averlangten ein Lntgegenkommen, da dle Luzernstrasse nun ga voll—
»standlg ausgebaut sel und 1hnen elne derartlge Wertelnbusse
_"nlcht zugemutet Werden konne. In der Tat sprechen Kelne Grunde
“ dafur, nach dem vollstandlgen und endgultlgen Ausbau der Luzern—
strasse Baullnlen von 8 m Tlefe aufrechtzuerhalten, die von
kelnem uberzeugenden und elnleuchtenden offentllchen Zwecke,
gefordert werden. Wegen der anschllessenden, vorgeschobenen
‘Ueberbauung 1n der Gemelnde ZuchW1l konnte eln Strassenabstand
auf elne ansehnllche und vernunftlge Lange nlcht mehr verw1rk—
llcht werden. Zutreffend fithrt das Schrelben des Amtes fur_w
Strassen und Flussbau vom 4, 12, 1970 aus:

"Mlt Ihrem Schrelben (Bau-Departement) haben Sie uns einen Bau—
linienplan fir die vom Eidg. Departement des Innern am 15,4.1970
genehmigte Teilstrecke Bahnhofplatz -Solothurn bis Stadtgrenze
Zuchwil der T 92 zugestellt mit dem Gesuch, dem vorgesehenen
Baulirienabstand von 5,00 m ab hlnterkant Trott01r zuzustlmmen.

Nach Prufung der vorllegenden Unterlagen beehren W1r uns, Thnen
folgendes mitzuteilen: : '

Wir haben zur Kenntnis. genommen, dass einerséits die Einhaltung
eines Baulinienabstandes von 20 m. ab Strassenmitte - entsprechend
unseren Richtlinien fiir Neuanlagen - einen Mehraufwand fiir Liegen-
schaftserwerb und Entschadlgungen fur Minderwert von Grundstiicken
von ‘rund Fr, 900’OOO == bedingt,. Andererselts ist zu beruck81cht1gen,
dass dieser Baulinienabstand beim in Frage stehenden Strassenaus-
bau in Solothurn wegen der weiter dstlich bestehenden Ueberbauung
ohnehin nicht durchgehend eingehalten. werden konnte. Aus diesen

- Grinden konnen wir uns IThrem Vorschlag, einen Baullnlenabstand

‘von 5,00 m ab hlnterkant Trottoir fur dle Tellstreoke Bahnhofplatz




Solothurn bis Stadtgrenze Zuchw1l festzulegen, anschllessen und

"~ ‘den neuen Baulinienplan vom 26, Mai 1970 genehmigen."

;Wenn auch die im Schreiben des ASF genannten Zahlen durchsus -
unverbindliche Schitzungen sind, ist doch aus der eindeu— . .

tigen Stellungnahme ersichtlich, dass die Bundesbehorde die in
Frage Stéhendé Réduktion'der'Bauliniefals‘zWeckméssig"begrﬁsst

Mit guten Grunden hat es das Bau—Departement fur angemessen und
fair betrachtet die berelts im Reglerungsratsbeschluss vom 17 6.1966
fir moglich bezelchnete Vorverlegung der Baullnle nun auch gegen~
muber den Erben Renfer zu verw1rkllchen. Aus Grunden der Bllllgkelt

. und der Rechtsglelchhelt Wurde im glelchen Verfahren auch auf ¢
GB Nr. 1367 dle Baullnle um 3 m zuruckgenommen und ZWAT kraft
elgenen Planungsrechtes des Staates. Dass’ dles vor dem Abschluss
'des Schatzungsverfahrens erfolgt ist, muss als zweckma351g bezelch~
B net werden. Es zelgt SlCh frelllch heute, dass es Wohl rlchtlger
gewesen ware,_den Bebauungsplan mit der neuen Baul;nle friher auf—
zulegen, alleln es schien Zu. weit zu gehen, die Stadt Solothurn

zZur Auflage eines spez1ellen Bebauungsplanes zu zw1ngen. Aus

dem Hinweis im Reglerungsratsbeschluss Nr. 3168/1966 dass die
stddtebauliche Frage durch die Stadt Solothurn zu erledlgen sel,
kann keineswegs ein Vor21cht des Staates auf selne gesetzlichen
Planungsrechte hergeleitet werden. Die hlnsprecherln beruft sich
auf die bundesgerichtliche Praxis; um nachzuweisen, dass es C
nicht angehe,_Baullnlen ohne triftige Grunde nach kurzer Zelt

. abzusndern. BEs entgeht ihr dabel, dass die ILuzernstrasse voll
ausgebaut ist, so dass den Baulinien. fiir den weiteren Strassen-—
ausbau nicht mehr dieselbe Bedeutung zukommt., Der zitierte Bun-
desgerlchtsentscheld 90 I 333 fihrt aus: '

"Bei Priifung der dagegen erhobenen Elnwendungen fallt in Betracht
dass ein Strassen- und Baulinienplan entgegen den Ausfiihrungen
der kantonalen Instanz nicht (materiell)_rechtskréftig wird; er
ist vielmehr grunds8tzlich jederzeit. abinderbar., Im Interesse der
Rechtssicherheit haben die Planungsbehdrden sich jedoch bei der
~Aenderung der Pléne Zuruckhaltung aufzuerlegen., Der Plan dient
nicht nur dazu, die bauliche Entwicklung eines. Gebietes im offent-
llchen Interesge in bestimmte Bahnen zu lenken, er soll zugleich
auch den einzelnen Grundeigentiimern gestatten, ihr Land best-
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mégliéh auszuniitzen. Beiden Aufgaben wird der Plan nur dann .
gerecht, wenn er eine gewisse Begténdigkeit aufweist. Ein Plan
ist deshalb nur aus gewichtigen Grunden abzusndern, Ob solche”

vorliegen, ‘haben die Planungsbehdrdeénin Abwigung der sich gegen-

libergtehenden Interessen nach pflichtgeméssem Ermessen zZu ent- .
‘schelden "

Daraus erglbt sich, dass elne Abanderung eines Bebauungsplanes
recht Wohl mogllch 1st wenn nach pfllchtgemassem Ermessen gute
Grinde vorllegen. D1e bessere Ausnutzung des Bodens durch den
Grundelgentumer 1st offenbar eln solcher beachtlicher Grund, der
auch berelts im Reglerungsratsbeschluss Nr.,' 3168/1966 angetont
worden 1st Damals ist berelts auf die Zweckma881gkelt elnes -
spez1ellen Bebauungsplanes, der dle Baufrelhelt des Grundelgen—
““tumers erweltern sollte, ausdruckllch h1ngew1esen ‘worden. Warum
Treu, und Glauben verletzt Werden konnen, wenhn im gesetzllch vor—-
geschrlebenen Verfahren dem Grundelgentumer eine grossere Ucber-

bauungsmogllchkelt gegeben w1rd, 1st unerflndllch

Es 1st nlcht unbedlngt elnleuchtend warum 51ch dle Grundelgen-A
tiimerin gegen die Mogllchkelt wehrt, ihr Land auf eine Tiefe
von 3 m und die gangze Lange von ca, 170 m besser ausnutzen Zu
konnenuund.dass;d1ew£re1gabewvenyungefahrfSOOngLLan@£4gnch;ﬁg:

Vorverlegung der Baulinie dem Rechtsgtaat gewissermagsen ins .
Gesicht schlagen soll., Auf jeden Fall werden dadurch Weder

- Bigentumsgarantie noch Rechisgleichheit. verletzt dles ware,";
wohl- eher der Fall, wenn man nur dem einen Grundelgentumer eﬁt—
gegenkommen wollte, Auch der BStaat ist aus finanzjellen, alsor;
beachtllchen Grinden daran 1nteres31ert den Grundelgentumerni;
entgegenzukommen, wo.es die strassenbaullchen und.. verkehrstech¥
nichen Gesichtspunkte zulassen, Sachlich 81nd somlt dle Lln—Ji:
- wendungen ungerechtfertigt. In der Elnsprache vom . 2;9 1965 _fJ'
gegen den mit RRB 3168/1966 genchmlgten Strassen— und Baullnlen—
_gplan A8t Ubrigens die geringere Ausnutzungsmogllchkelt wegen
der-strengeren ‘Baulinien jenes Planes bedauert worden,

Um atch noch den:Vorwirf der Verletzung bundesrechitlicher Sub= -

ventionsbestimmungen fiir schweizerische Hauptstrassen abzukliren,
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wurde das Baulinienproblem auch dem Eidg.. Amt fir Strassen-’und

'Flussbau 1n Bern unterbreltet Im Hinblick auf dle gegebenen

Verhaltnlsse hat dlese Amtsstelle am 4,12, 1970 elnem reduzlerten

" Baulinienabstand zugestlmmt und auch die guten Grunde fiir dle

,‘Plananderung bestatigt (s Se. 7) Die Vorbehalte der Elnsprecherin

filr den Fall elner spatern Aenderung der Bﬁullnlen zu ihren Un-
gunsten bervhen auf elner sachllch durch nlchts begrundeten
Hypothese. Es bestehen in. der Tat weder Grund noch Anlass dafur
die Baullnle auf elne verhaltnlsmas31g derart kurze Strecke
Wleder abzuandern, da damit im Grunde. fur dle Strasse nlchts

und stadtebaullch nlcht v1el errelcht werden konnte. Der neue

Baullnlenabstand belm Grundstuck Nr. 1367 1st sachllch rloh—

tlger als jener des Strassenplanes 1966 .abgesehen von der finan-
ziellen Selte der Sache. Uebrigens war die. Beschwerdefuhrerln
nach RRB 3168/1966 Uber eine allfdllige Reduktion der Baulinie

- zu ihren Gunsten -~ auf dem laufenden.

Aus all diesen Grinden ist die Einsprache abzuweisen, sqwéit
darauf. einzutreten ist,

Einsprache von Frau Dora Hert-Nagel,Olten, Eigentimerin von
Grundbuch Solothurn Nr, 3500 .

Die Einsprecherin beaﬁtragt,»es selen die im angéfébhteneﬁ Plan

vorgesehenén Abénderungen:ﬁicht zu bewilligen und es sei léngs

"~ der Liegenschaft'der bisherige Strassen— und Baulinienplan in

Kféft zu belassen., Nach dem neuen Plan werde das Trottoir auf
der Stidseite der Llegenschaft nach Norden erweltert, S0 dass

- es tellwelse Uber das Elgentum der Elnsprecherln fuhre. Das im

Jahre 1970 neu ‘ausgebaute Trottoir weise eine Breite von l 80 m

auf; dafiir sei das Land von der Elnsprecherln aufgrund des ersten

'Planes abgetreten worden. Aufgrund jenes Planes selen auch dle

Llegenschaft der Llnsprecherln am gegenwartlgen Standort erstellt

und eine’ Terrasse mit unterlrdlscher Elnstellhalle errlchtet

~worden, Mit dem néuen Plan wolle man nun pldtzlich das: eben erst

o feértigerstellte Trottoir um 45 cm auf 2.25 m erweéitern. Dazu-
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‘bestehe absolut keine Notwendigkeit. Diese Erweiterung des Trot-
toirs séi umso stossender, als seinerzeit bei der Abtretung des
Landes die Trottoirbreite ausgiebig diskutiert worden sei, wor-
auf dann die blnsprecherln ihr Bauvorhaben ausgefihrt habe. Es
komme geradezu elner ‘Schikane gleich, dass nunmehr das Trottoir
mlt 45 cm iber die Terrasse der Einsprecherin gefilhrt werden
b'solle. Die Binsprecherin stelle ausdriicklich fest, dass eine
solche Erweiterung nicht im 6ffentlichen Interesse liege und

dass deshalb ein Expropriationsgrund nicht bestehe,

Zur Frage der Abénderung des Strassen— und Baulinienplanes vom
Jakre 1966 wird auf die Ausfuhrllchen, grundsatzllchen Fest-
stellungen zur Elnsprache Nr, 2 verwiesen. Bei der- Frage der
Abdnderung des Trottoirs muss zugegeben werden,-dass -die Aende-
rungen Wegen‘eines zeichnerischen ‘Mangels des Bebauungsplanes
1966 vorgenommen werden mussten. Das Trottoir sollte richtiger—
weise durchgehend eine Breite von 2.25 m aufwelsen oder doch '

- spater auf eine solche Breite ausgebaut Werden konnen, wie dies
we;ter ostlich und westlich der Fall ist. Die Rlchtlgstellung
diéses Fehlers und die Festlegung einer angémesseﬂeﬁ Trottoirs"
preite im neuen Plan wird durch das Sffentliche Intersesse ohne
‘weiteres gedeckt und kann nicht beanstandet werden., Soweit das
Trottoir Uber die unterirdische Elnstellhalle erweitsrt werden
soll, geniigt die Binrdumung eines offentlichen Fusswegrechtes
auf eine Breite von ca. 45 cm. Entlang der Sudfassade des Ge-
bdudes Nr, 29 missten spidter einige m2 Land erworben:- Werden.' |
Diese Verhandlungen bleiben einém spiteren Zeltpunkt vorbehalten.
Vorderhand handelt es sich um eine planliche Slcherstellung und

~um das Schaffen der Rechtsgrundlage.

Die von der Einsprecherin an der miindlichen Verhandlung vom _
18,12,1970 aufgeworfenen Fragen betreffend die allfalllge Errlch—
tung einer Tankstelle und der Zu-~ und’ Wegfahrt fir: Lleferanten
werden durch das kantonale Tlefbauamt zur Zeit noch gepruft '

~Sie sind ebenfalls nicht Gegenstand der Plangenehmlgung,,'f
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~TAus diesen Grimden ist daher die Einsprache gegen den Plan ab-
“puweisdn, soweit darauf einzutreten ist.

| IV,

. Das..Planyverfahren wurde -ordnungsgemiss durchgefihrt, Gegen den
vorliegenden: Plan konnen keine haltbaren technischen Einwendun-
gen. erhoben werden. Aus diesem Grunde ist der aufgelegte Strassen-

und. Baulinienplan zu genehmigen.

Es wird
beschlossen:

1. Dem Strassen- und Baulinienplan "Ausbau Luzernstrasse (T 92)

in Solothurn" wird die Genehmigung erteilt.

2, Die drei Binsprachen gegen diesen  Plan werden abgew1esen,

" gowelt darauf einzutreten ist.

"3. Dle auf dieser Tellstrecke der Luzernstrasse mit Beschluss;
Nr. 3168 vom 17.6. 1966 genehmlgte Strassen~ und Baullnle'

wird durch den vorllegenden neuen Plan ersetzt und aufgehoben.

4, Fir den Fall, dass mlt den hetrefﬁenden Grundeigentiimern iber
den Erwerb des erforderlichen Landes keine glitliche Einigung
zustande kommt, wird das Expropriationsverfahren eingeleitet.

‘Das Bau-Departement wird mit dem Vollzug beauftragt.
Der Staatsschreiber

Bau-Departement (4) .

Jur. Sekretir des Bau-Departementes RZ (3)

Kant. Tiefbauvamt (5), mit. 1 gen. Plan

Kantonsing.-Stellvertreter, mit 1 gen. Plan

Kant, Planungsstelle, mit 1 gen., Plan

Kreisbavamt I, Solothurn

Ammannamt der Elnwohnergemelnde der Stadt (3), Solothurn, mlt 1
gen, Plan _

Stadtbauamt Solothurn (3)

Prisident der Kant. Schitzungskommission, Herrn Fritz Schurch

Dulliken, mit 1 gen. Plan

Herren Dres., PFritz und Viktor Egger Fursprecher und Notare,
Gurzelngasse 31, Solothurn, als Vertreter der Erbengemelnschaft
Renfer (2) EINSCHREIBEN

Herrn Dr. Fritz Reinhardt, Fursprech und Notar Gurzelngasse 27,
Solothurn, als Vertreter der Stiftung Pen91onskasse der Arbeiter
der Gesellschaft der ILudw. von Roll'schen Eisenwerke AG,
Gerlafingen (2) EINSCHREIBEN
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Herrn Dr. Max Reber, Fiursprech und Notar, Gurzelngasse 12, Solothurn,
als Vertreter von Dora Hert-Nagel, Olten (2) EINSCHREIBEN
Amtsblatt (Publikation der Genehmigung

)







