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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

DES

REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
15. Juli 1941. Nr. 3048,

I.
Das Stadtbauvamt Solothurn hat laut Publikation im Amts—
blatt vom 5. Januar 1940 den speziellen Bebauungsplan S9t. Niklaus-

strasse-Fegetz-Herrenweg mit einer Einsprechefrist bis 4. Fe-

bruer offentlich aufgelegt.
Gegen diesen Bebauungsplan sind sechs Einsprachen recht-

zeitig eingereicht worden. Finf davon konnten durch die stddti-

"schen Bsubehdrden erledigt werden, wihrend der heutige Rekurrent

Hr. Dr. S. Hartmann, alt-Regierungsrat, seinen Standpunkt vor al-

len zustidndigen Behorden der Stadt Solothurn vertreten hat,
Auf sein Wiedererwidgungsgesuch gegeniiber dem Gemeinde-

‘ratsbeschluss vom 25, Juni 1940 ist der Einwohnergemeinderat So-

lothurn gemiss Beschluss vom 3, Oktober 1940 nicht eingetreten
und hat im Binversténdnis mit dem Gesuchsteller unter Umgebung
der Gemeindeversammlung dieses Gesuch als Rekurs an den Regie-
rungsrat weitergeleitet. Das Bau-Departement hat darauf am 15.
Oktober den Parteien mitgeteilt, dass nach der Praxis des Regie-
rungsrates der Instanzenzug innerhalb der Gemeinde erschopft sein
miisse, bevor der Regierungsrat angegangen werden konne.

Die Binwohnergemeindeversammlung hat sich in diesem Sin-
ne am 30, Dezember 1940 mit der Einsprache befasst und beschlos-
sen: ,

1. Die Gemeindeversammlung lberweist in Uebereinstimmung
mit dem Rekurrenten den Rekurs dem Regierungsrat zum Entschéid.

2. Sie beantragt diesem, im Sinne des Entscheides des
Gemeinderates vom 3. Oktober den Rekurs abzuweisen.

’ Vorsorglicherweise hat Herr Dr. S. Hartmann am 10. Ja-
nuar 1941 noch einen formellen Rekurs beim Regierungsrat einge-
reicht.,

IT.

In den urspriinglichen Plinen war die Verbreiterung des
Fegetzweges in eine 14,5 m breite Weganlage mit beidseitigem Trot-
toir vorgesehen. Die Liegenschaft Nr. 264 des Rekurrenten wire |
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dabei auf einer ILinge von ungefihr 80 m in einer Breite von 5 m in
Anspruch genommen worden. Seine ndrdlich anstossende Liegenschaft '
Nr. 1638 hitte bei der Abbiegung der projektierten Strasse ostlich
der Fegetzallee wegen der Festlegung der Baulinie als Bauland eben-
falls eine betridchtliche Einbusse erlitten.

Auf die Einsprache von Herrn Dr. Hartmann hin wurde der
erste Plan abgedndert und die Breite der Fahrbahn des Fegetzweges
aus der Erwdgung, dass der Durchgangsverkehr durch die dstlich der
Fegetzallee geplante Strasse nicht gestattet werde, von 7,5 auf 6 m
reduziert. Auf den Bau eines 6stlichen Trottoirs ist verzichtet
worden,

Nach diesem bereinigten Plane betrdgt die Breite der
Strassenanlage endgiiltig 11 m. Die dstlich des Fegetzweges liegen-
den Grundstiicke Nr. 264 und 1638 haben nach ihm in gleicher Weise,

wie die westlich angrendende ILiegenschaft des Herrn Dr. O. Diibi
an die Wegverbreiterung einen Streifen von einem Meter abzutrefen,
weil nach der Ansicht der stddtischen Bauorgane die Achse des Fe-
getzweges unter allen Umsténden mit der Achse des Hauptweges der
Fegetzallee Ubereinstimmen muss.

ITT.

In der Eingabe vom 17, April 1941 hat der Rekurrent zu-
folge einer Verstédndigung mit der Stadt Solothurn iber die Baulinien-
ziehung auf dem ndrdlich gelegenen Grundstiick Nr. 1638 den Rekurs,
soweit er jene Baulinie betrifft, zurickgezogen, sodass lediglich
noch iiber die Inanspruchnahme der Liegenschaften Nr. 264 und 1638 ¢

<
fir die Wegverbreiterung zu befinden ist. “

Herr Dr. Hartmann begriindet seinen Rekurs im Wesentli=

chen in folgender Weise:

Auch das reduzierte Strassenprojekt, das eine Fahrbahn
von 6 m und ein westliches Trottoir von 5 m vorsehe, gehe bei wei-
tem iiber das gegenwirtige und kiinftige Verkehrsbediirfnis des TFe-
getzweges hinaus. Seinem Wesen nach sei und bleibe der Fegetzweg
eine blosse Querverbindung von der verkehrsarmen St. Niklausstras-
se zum Herrenweg, der heute erst teilweise ausgebaut sei. Auch die
neue Kantonsschule rechtfertige einen so weitgehenden Aushau nichts
im Gegenteil sei ein stirkerer Fuhrwerkverkehr auf dem Fegetzweg
nicht erwiinscht, denn dieser sei ein beliebter Spazierweg. Fir die
Schiiler, welchen er als Schulweg diene, wirde dieser Ausbau eine
bedeutende Gefahrenquelle. Der Fuhrwerkverkehr kitnne von Westen her
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durch den Herrenweg zur neuen Kantonsschule geleitet werden.

Die Schidigung seiner Liegenschaften durch die Wegnahme
des meterbreiten Streifens stehe in keinem gerechtfertigten Verhidlt-
nis zu den der Gemeinde Solothurn erwachsenden Entschédigungskosten.

-Wegen dieser Verbreiterung um einen Meter miisste die auf einem mas—

siven Steinsockel stehende Westllche Elnfrledlgung awf eine Lénge
von 80 m verlegt werden. Der jahrelang gepflegte Lebhag konnte nach

fachminmmischem Urteil nicht versetzt werden. Eine Neupflanzung WE~

re nicht zu vermelden. In Anbetracht der hohen Entschadlgungskosten
sel dieses Projekt flnan21ell zu weitgehend und nicht zu rechtfer-~
tigen.

An der Westgrenze seiner Liegenschaft Nr., 264 stehe
ein grosser, gesunder Nussbaum, der bei der Strassenerweiterung be-
seitigt werden miisste, Dieser Baum verleihe seinem Besitze und der
Umngebung ein bestimmtes Geprige. Es wire ein Widerspruch zu den Be-
strebungen des Natur- und Heimatschutzes, der nun ja auch staatlich
organisiert sei, wenn dieses prachtvolle Schutzobjekt gefdllt wiirde.
Ausserdem sei durch einen Bundesratsbeschluss vom 23. Januar 1940
das‘Schlagen von Nussbiumen an eine. ausdriickliche behdrdliche Be-
willigung geknupft Es liege in diesem Palle keine der Voraussetzun~
gen zu einer Schlagbewilligung vor,

Der Gemelnderat habe 1m.Einspracheentscheid vom 25. Juni

- 1940 entschieden, dass die Verbreiterung des Fegetzweges in gleicher

Weise nach Westen und Osten mit Je einem Meter geschehen miisse, weil
die Achse des Fegetzweges untér;allen Unsténden der Achse des Haupt-
weges der Fegetzallee ilbereinstimmen miisse. In der‘Eingabe4Vom 1.
August 1940 habe er die stddtischen Behorden darauf sufmerksam gew=
macht, dass die Ueberéinstimmung schon zur Zeit nicht bestehe, da
die Achsen keine Gerade bilden, sondern beim Slideingang der Allee
eine Knlokung aufweise, womit das Motiv des Gemelnderates unrichtig

sei.

Am 3. Oktober 1940 habe nun der ndmliche Gemeinderat plbtz-

lich herausgefunden, dass die bestehende leichte Kniékung der Achsen
von Fegetzweg und Fegetzallee keine Rolle spiele und dass eine Ab-
weichung von der heufigen Achse des Pegetzweges unschon wirken miisste.
Der Widerspruch sei offensichtlich: Die heutige Knickung sei plotz-—
lich unerheblich, aber eine Verlegung um einen Meter, die auf eine
Distanz von 150 m gar nicht beachtet wiirde, widre nicht zu verant-

worten.
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Die Gemeinde Solothurn hitte Ubrigens Zeit und Gelegen-
heit gehabt, sich fiir die Verbreiterung des Fegetzweges nach We-
sten einen geniigenden Streifen Land zu sichern, da bei Aufstellung
des heute umstrittenen Bebauungsplanes das westliche Areal des Car-
tierhofes unbebaut war. Durch die Genelmigung des Neubaues Dr. O.
Dibi unmittelbar am Fegetzweg habe sie ihre Dispositioﬁsmﬁglichkeit
eingeschrénkt; nun solle der dstliche Nachbar dafiir blissen. Der
Rekurrent macht endlich den Vorschlag, der Fegetzweg sei auf total
10 m anstatt auf 11 m zu verbreitern. Dabeil misste seine Liegen-
schaft nicht beansprucht werden. Es wire mbglich, die Fahrbahri von
6m auf 5m oder das westliche Trottoir von 5 auf 4 m zu reduzieren,
Gerade das zweite Vorgehen entspreche jenem bei der Steingruben-
strasse. Das Trottoir dieser Strasse, deren Frequenz den Verkehr
auf der St. Niklausstrasse und dem Fegetzweg bedeutend iibersteige,
weise nur eine Breite von ungefdhr 3,7 m auf, .obschon auch dieses
Trottoir mit B&umen bepflanzt sei. Es gehe auch recht gut an, am
Fegetzweg kleinere B&ume zu setzen. | |

, Iv. . ;

Diesen Ausfilhrungen h&lt die Einwohnergemeinde Solothurn
entgegen, dass diese Begehren des Rekurrenten durch die Reduzierung
der Strassenanlage von 14,5 m auf 11 m weitgehend beriicksichtigt
worden seien. Die vorgesehenen Breiten von 6 m fir die Strasse und
5 m fir das Trottoir seien die unbedingt erforderlichen Minima.

TMir die defingtive Verbreiterung der Fahrbahn miisse
aber auf alle Fdlle an der gleichmassigen Beanspruchung der west-
lichen und Ostlichen Llegenschaften aus strassenbaulichen und stadte~
baulichen Gesichtspunkten festgehalten werden.

Dr. Hartmann wolle mit dem Hinweis auf die Tatsache,
dass dle Achsen des Fegetzweges und der Fegetzallee bei deren Siid-
eingang leicht geknickt seien, den Eindruck erwecken, dass jede wei-
tere Verschiebung der Achse nach Westen belanglos wdre., Dieser Aufe
fassung trete sie mit aller Entschiedenheit entgegen. Wesentlich
sei, dass sich der Schnittpunkt der Achsen beim Sldeingang der Allee
befinde und nicht in sie hinein verlegt werde. Der Fegetzweg dirfe
nur symetrisch zur Fegetzallee erweitert werden. Die auf dem Trottoir
- zu pflanzende Baumrcihe miisse sich unbedingt an die zweite westli-
che Baumreihe der Allee anschliessen, was durch die Gegenvorschlige
des Rekurrenten in Frage gestellt werde, Seine Gegenvorschlége

konnten weder in der einen noch in der andern Form berlicksichtigt

&

&



werden..

Die Beweisfiirhung, dass durch die Genehmigung des Neu-
baues Dr. Diibi die Situation prajudiziert worden sei, gehe fehl, denn
Jene Bewilligung stiitze sich auf die von der Gemeinde stets betonte
Notwendigkeit, dass eine Verbreiterung des Fegetzweges aus Griinden
des Stddtebaues selbstversténdlich nur symetrisch nach Osten und
Westen erfolgen kénne.

Eine Minderung der Trottoirbreite auf 4 m werde schon
darum abgelehnt, weil eine ansehnliche Lindenreihe, die harmonisch
in die Fegetzallee iiberleiten solle, geplaﬁt sel. Kugelbidume wiren
in dieser Umgebung ungeeignet. ’ '

Wenn der Rekurrent auf die Trottoiranlage der Steingru-
benstrasse hinweise, so sei festzustellen, dass jene von der Stadt
fir ungentigend erachtete Breite durch den Beschluss Nr. 3611 des
Regierungsrates vom 12, September 1934 vorgeschrieben worden sei.

Die tatsidchlichen und finanziellen Folgen der notwen-—
digen kleinen Strassenkorrektion wirden iibertrieben. Die baulichen
Aenderungen seien unbedeutend und ohne Beeintrdchtigung der Garten-—
anlage durchfiihrbar, Es sei auch méglich, einen neuen Lebhag zu pflan-
zen, der den Garten gegen den Fegetzweg abschliesse.

Die Einwohnergemeinde Solothurn wisse die Belange des
Natur- und Heimatschutzes zu wirdigen., Gerade die Wahrung der rich-
tigen lage des Fegetzweges zur Fegetzallee erfolge zum grossen Teil
aus diesen Bestrebungen. Allein es sei nicht méglich, bei Strassen-—
korrektionen jeden schénen Baum zu erhalten. Mdglicherweise wiirden
durch die Schonung des Baumes infolge exgzentrischer Erweiterung
des Fegetzweges die Interessen des Natur- und Heimatschutzes noch
mehr beeintrichtigt.

Aus diesen Erwidgungen sei die Beschwerde abzuweisen,

Endlich sei die Einwohnergemeinde Solothurn bereit, noch
weiter auf den Rekurrenten Riicksicht zu nehmen und die Verbreite-

- rung des Fegetzweges in 2 Etappen durchzufiihren, wobei zunichst die

Erweiterung nach Vesten vorgenommen wiirde, Jene nach Osten komme
erst dann zur Durchfiihrung, wenn sie sich als notwendig erweisen solle
te.
. 'V’
Zur Abklirung der streitigen technischen Fragen und zur
Ermittlung der voraussichtlicher - Frequenz des Fegetzweges nach Er-
0ffnung der Kantonsschule am Herrenweg sind vom Bau~Departement
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weitere Untersuchungen und Erhebungen veranlasst und duichgefﬁhrt
worden.

Ein Gutachten iiber die strassenbautechnischen Fragen
kommt zu folgenden Schliissens

Fir die Einwohnergemeinde Solothurn bestand seit dem

Zeitpunkt, wo der Bau der neuen Kantonsschule am Herrenweg beschlog-
sen war, die Aufgabe, den Bebauungsplan im Gebiete St. Niklaus-
strasse-Fegetz-Herrenweg grindlich vorzubereiten. Zummindesten hit-
te anldsslich der Behandlung des Baugesuches Dr. Dilbi dieses Pro-
blem mit Weitsicht gepriift werden sollen., Die stddtischen Behorden
‘mussten sich Rechenschaft geben, dass durch die Bewilligung des ge-
nannten Baues in der heutigen Form ,

1, die allgemeine Richtung des untern Fegetzweges und seiner

i N

Einmiindung in die St. Niklausstrasse und
2. die totalé Strassenbreite prajudiziert wirden.

Bis zu diesem Zeitpunkt hdtte die Mdglichkeit einer har-
monischen Verbindung des Fegetzweges mit der Fegetzallee durch eine
Gerade bestanden, wobei das Garagegebdude Nr. 17 des Rekurrenten .
auf Grundstiick Nr. 264 hitte beseitigt werden miissen und auch der
Garten westlich des Hauses Nr. 16 auf diesem Grundstﬁck ganz odexr
doch grossen Teils untergegangen wire. Als man aber von dieser gross=—
zligigen Losung absah und sich an das Gegebene hielt, wire es rich~
tiger gewesen, die Liegenschaft des Herrn Dr. S. Hartmann nicht
mehr zu\beanspruchen. Eine Verbreiterung der Weganlage hdtte bei
dieser Voraussetzung nach Westen auf dem unbebauten Areal des Car-
tierhofes erfolgen sollen. Eine h%rmonische Verbindung von Fegetz-
weg und Allee war ohnehin nicht mehr mdglich und deshalb unbeachtlich.

' Das Gubachten stellt ferner fest, dass die projektierte
platzartige Erweiterung beim Einmiinden des Fegetzweges in die Allee
: nicht nur den Mangel eines knickartigen Anschlusses, sondern auch
eine allfdllige Verschiebung des Achsenschnittpnktes beider Stras-
senstiicke vom siindlichen Ende der Allee weg ilberbriickt. Das Anpflan-
zZen von Kugelbéumen ermoglicht die Pestsetzung der Trottoirbreite
auf- 4 m; es wird nie gelingen, die Trottoirbepflanzung mit dem méch-

tigen Baumbestand der Fegetzallee zu verschmelzen.

Herr Architekt Hans Bracher, Solothurn, Mitverfasser
des Projektes flir den Kantonsschulneubau, kommt zu entgegengesetzten
Ergebnissen., Er filhrt in seiner Zuschrift vom 25. April 1941 aus:
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1. Die im Bebauungsplan vorgesehene Fahrbahnbreite von
6 m stellt ein absolut erforderliches Minimum dar. Durch den Fe-
getzweg wird ein Grossteil des Veloverkehrs von und nach der Kanw-
tonsschule stromen. Nach Schulschluss, besonders am Mittag, wird
eine betrdchtliche Zahl dieser Fahrrader die Strasse zu gleicher
Zeit beanspruchen.

2. Das Bau-Departement hat zu einer Zeit, als der um-
strlttene Bebauwungsplan noch nicht ausgearbeitet war, am 20. De~
zember 1939 an einer Konferenz mit den Vertretern der Einwohner-
gemeinde Solothurn der Auffassung beigepflichtet, dass im Zeitpunkt
der Inbetriebnahme des ganzen Schulhauses auch der Autoverkehr durch
den Fegetzweg geleitet werden soll, um eine direkte Fahrverbindung
des Kantonsschulhauses mit dem Bahnhof und dem Stadtzentrum herzu-
stellen,

Der Fegetzweg und die Fegetzallee waren von Anfang an
bei der Projektierung des Kantonsschulneubaues als Hauptzugang fiir
den Fussginger- und Fahrradverkehr angenommen worden. Die Anord-
nung des Haupteinganges und des Velorsums ist auf Grund dieser An-
nahme getroffen worden. Heute besteht keine Mdoglichkeit mehr, den
Fegetzweg von dem zu erwartenden Verkehr zu entlasten.

5. Die Beibehaltung der Fahrbahn von 6 m kdnnte bei ei-
ner Gesamtbreite der Anlage von 10 m naturgemiss nur noch durch die

Reduktion der Trottoirbreite auf 4 m verwirklicht werden. Da aber

neben dem starken Fahrradverkehr ein intensiver Fussgingerverkehr
gewiss ist, muss das Trottoir unbedingt so breit sein, dass der
Fussgédngerverkehr nicht suf die ohnehin schon stark beanspruchte
Strasse abgedrdngt wird. Aus diesen Gesichtspunkten ist auch eine
Herabsetzung der Trottoirbreite nicht angingig."

VI.
Der Regierungsrat zieht in Erwigung: ,
1. Das fir die Einfilhrung der Bebauungspline nach § 9

ff. des Baugesetzes vorgeschriebene Verfahren ist beachtet worden.
Der vorgelegte Bebauungsplan ist daher materiell zu priifen.

Der Beschwerdefihrer ist sowohl als stimmberechtigter
Blirger der Einwohnergemeihde Solothurn als auch als Grundeigentii-
mer in dem vom Bebauungsplan berilhrten Gebiet zur Beschwerde be-

- rechtigt.

Die Beschwerde ist rechtzeitig erhoben worden.

2. In der Frage, ob die Erweiterung des Fegetzweges im
beabsichtigten Ausmasse zweckmissig sei, kommen die beiden Gutache
ten zu entgegengesetzten Resultaten., ‘

Das eine Gutachten bezeichnet die Strassenbreite von
6 m und die Trottoirbreite von 5 m als unbedingt erforderliche Min-
destmasse. Das Andere pflichtet dem Vorschlage des Rekurrenten bei,
es sei die Veganlage insgesamt auf 10 m zu erweitern, mit den bei-
den Varianten, entweder eine 6 m breite Fahrbahn und:ein 4 m brei-
tes Trottoir oder Strasse und Trottoir in der Breite von je 5 m an—
zulegen, Es begrindet freilich seine Stellungnahme vorwiegend mit
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Motiven der Billigkeit: Es sei nicht richtig, dass die Stadt Solo-
thurn, nachdem sie durch die Bewilligung des Neubaues Dr. O. Diibi
eine Verbreiterung des Fegetzweges nach Westen verunméglicht habe,
das schéne Gut des Herrn Dr. Hartmann beanspruche.

Eine Anfrage beim Rektorat der Kantonsschule hat erge-
ben, dass voraussichtlich ein Verkehrsstrom von ungefahr 200 Velo-
fahrern und von iiber 350 Fussgingern nach Eroffnung des Kantons-
schulneubaues sich durch die Fegetzallee und den TFegetzweg ergles-
gen wird, Der Verkehr der Kantonsschuler wird stossartlg um die
gleiche Zeit einsetzen und die Strassenanlage des Fegetzweges stark
beanspruchen, Durch eine gentigende Erweiterung soll die Moglichkeit
von Verkehrsunfédllen vermlndert werden. ‘

Durch den Beschluss vom 30. Dezember 1940 hat die Ein-
Wohnergeméindeversammlung Solothurn das Wiedererwidgungsgesuch des {W
Rekurrenten in seinem Einversténdnis direkt dem Regierungsrat zur
Behandlung iiberwiesen und diesem die Abweisuhg der Beschwerde be-
antregt. Der Sinn des Verzichtes auf die materielle Behandlung durch
die obers%e Baubehorde der Gemeiﬁde ist offenbar der, dem Regierungs-
rat/den Intscheid der sfreiﬁigen Ermessensfrage zﬁ iiberlassen. Die-
ser hat deshalb an Stelle der Einwohnergemeindevérsammlung von So-
lothurn zu bestimmen, welche Strassenanlage dem voraussichtlichen
Verkehrsbediirfnisse des Fegetzweges entspreclie. Bei der Festlegung
der Breite der étrasse und des Trottoirs des Pegetzweges handelt
es sich naturgemfss um eine Ermessensfrage, die nicht eindeutig

im einen oder im andern Sinne entschieden werden kann. Die Ent-

scheidung muss deshalb mit Hilfe anerkannter und bewshrter verwal- L
tUngsrechtlichér.Grundsétze gefunden werden; Verwaltungstdatigkeit
ist'Verfoigung des Gemeinwohls. Zu dessen Erfiillung hat der Biirger
Eingriffe in seine Rechtssphire zu ertragen. Es entspricht aber
dem,Weseh des Rechtsstaates, dass die Verwaltung von verschiedenen
Moglichkeiten des Handelns jene wihlt, welche regelmissig den ge-
ringsten Eingriff in die Rechte des Privaten bedeutet. Die Anwen-
‘dung dieses Pr1n21ps guf den vorllegenden Fall ist offenbar die Wahl
Jjener Lbsung, welche das schone Besitztum des Rekurrenten schont.

: Der Verkehr auf dem Fegetzweg wird durch die Eroffnung
der neuen Kantonsschule bedeutend vergrossert., Es bedarf deshalb
Tiir diesen Fall einer zielbewussten Verkehrslenkung. Es liegt im
offentlichen Interesse, den Fahrverkehr von der Fegetzallee mbg-
lichst fernzuhalten. Der Auto- und Fuhrwerkverkehr kann durch die
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St. Niklausstrasse oder die untere Steingrubenstrasse zum Herren-
weg gelenkt werden, ohne dass die Querverbindung der Fegetzallee be-
ansprucht werden muss., Eine Fahrbahnbreite von 5 m wird deshalb ge-
nligend sein, weil zu den Stosszeiten vor Schulbeginn und nach Schule-
schluss der Fahrradverkehr sich jeweils in einer Richtung entwickeln
wird. Bel der Festlegung der Fahrbahn auf 5 m kann das Trottoir in
der vorgesehenen und wirklich erforderlichen Breite von 5 m beibe-
halten werden. Sollte jedoch diese ILosung sich als ungeniigend erwei-
sen, so besteht fiir die Stadt immer noch die Moglichkeit, beim Nach-
weis des offentlichen Interesses den Bebauungsplan zu erganzen und
eine Verbreiterung'der Strassenanlage nach Osten und ndtigenfalls
auch die Anlegung eines Ostlichen Trottoirs zu beschliessen. Fiir
diese Losung sprechen auch folgénde Gesichtspunkte: Der Nussbaum

an der Westlichen,Gartengrenze ist tatsdchlich schiitzenswert., Sei-
ne Entfernung wire aus dem Gesichtspunkte des Natur- und Heimat-

schutzes bedauerlich, Wenn er auch neben der das Landschaftsbild
bestimmenden Fegetzallee zuriicktritt und die Interessen des Natur-
und Heimatschutzes gegeniiber andern dffentlichen Interessen, in
casu denen der Verkehrssicherheit abgewogen werden miissen, so ent-
spricht es wiederum dem verwaltungsrechtlichen Grundsatz der
pflichtgemiissen Bericksichtigung berechtigter Privatinteressen,
Wenn der Baum dem Eigentimer und der Gegen solange als mbglich er-

halten bleibﬁg ist des weiterm auch ein Gebot der Billigkeit, wenn
die Stadt das Gértenlaﬁd des Relurrenten fiir die Strassenerweite~
rung nicht beansprucht. Denn es wire tatsidchlich richtiger gewesen,
wenn die stiddtischen Behdrden, nachdem der Neubau der Kantonsschule
am Herrenweg beschlossen war, flir die vorgesehene Strassenverbreiw-
terung ausschliesslich das damals noch unbebaute westliche Areal
des Cartierhofes beansprucht hdtten. Die Begriindung, dass deshalb
einelgleichméssige Erweiterung nach Westen und nach Osten geplant
worden sei, weil eine Uebereinstimmung der Achsen des Fegetzweges
und der Fegetzallee erreicht werden miisse, ist nicht iiberzeugend:
Diese Harmonie besteht auch heute nicht und wiirde auch durch die

vorgesehene Verbreitcrung nach Osten nicht erzielt.,

Ganz allgemein ist es wlinschenswert, dass den stddte-
baulichen Interessen durch Aufstellung von Bebauungsplinen auf wei-
te Sicht, in welchen die mdglichen Verkehrsentwicklungen beriicksiche-
tigt werden, Rechnung getragen wird. '

Aus diesen Erwdgungen ist der Rekurs des Herrn Dr,
Hartmann gutzuheissen.

Die Stadt Solothurn hat einen abgednderten Bebauvungsplan
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im Doppel einzureichen, aus welchem ersichtlich ist, dass das Grund- f
eigentum des Beschwerdefihrers fir die Verbreiterung der Strassen-
anlage nicht beansprucht wird, und dass Fahrbahn und Trott01r des
Fegetzweges in einer Breite von Jje 5 m ausgefilhrt werden, .
S VIiI. .

~Die vorliegende'Genehmigung bezieht”sich nur auf das
in der Ueberschrift des Bebauungsplanes bezeichhete Gebiet "St,
lelausstrasse—Fegetz—Herrenweg“, well nur dieses in der offentli-
chen Publlkatlon des Bebauungsplanes genannt war. Die weltern, im
vorliegenden Plan enthaltenen Baulinien an der Werkhofstrasse USWe
sind nicht Gegenstand des gegenwirtigen Genehmigungsverfahrens,

| - CVIIIL.
Es erd daher beschlossen:
1. Der Rekurs des Herrn Dr. S. Hartmann wird gutgeheisseé

2. Dem speziellen BebauungSplan St. lelausstrasse—Fegeﬁz—

Herrenweg der Elnwohnergemelnde Solothurn wird dic Genehmigung er-

t011t unter der. Bedineung, dass ein abgedndcrter Plan elngereloht

wird, aus welchem hervorgeht dass die Grundsticke des Rekurrenten,
. G, B, Solothurn Nr. 264 und 1638, fiir dle Verbrelterung des Fegetz-
- weges nlcht beansprucht Werden, und dass die Strassen und Trottoir—
breite des Fegetzweges auf je 5 m oder auf zusammen 10 m festgesetzt

Wird.

Genehmigungstaxe Fr. 22.-- (Staatskanzlei Nr.'4258) N.

- Der Stellvertreter
. des Staatsschyciboers: ©

s

BaupDepartement Rubr. 78/2 (8).

Kantonsingenieur (3).

Kreisbauamt I, Solothurn,

Dlnwohnergemclnde Solothurn mit 2 Bebauungsplinen. (BEinschreiben).
Herrn Dr. S. Hartmann, alt Regierungsrat, Solothurn. (Einschreiben).




