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- AuszuG AUS DEM PROTOKOLL

DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
1. Juni ngl. Hr.2505.

I. Im Auftrage von E. Biachlers frben Olten und fir sich
selbst reichte Herr Willi Frey, Martin Distelistrasse 99, Olten,

am 18. April 1951 beim Regierungsrat gegen den Beschluss der Ein-
‘wohnergemeinde~Versammlung Olten vom 2. April 1951 betreffend

Ab&nderung des Bebauungsplanes "Knoblsguch® Rekurs ein. it diesem

wird die vom Gemeinderat und von der Gemeindeversammlung genehmigte
‘Abanderung des genannten Bebauungsplanes, der eine Verbreiterung

~des Weidweges von 5 m auf 5.40 m vorsieht, angefochten. In seiner

Rekursschrift wirft Herr Willi Frey den Behorden von Olten unsachliche
Behandlung der Einsprachen vor. Einmal mache die Gemeinde geltend,
dass die von den Rekurrenten gewilinschte Verbreiterung auvf der Nord-
seite des Weges die Bebauung store. Ein anderes Mal soll eine be-
stehende Gartenmauer daran schuld sein, dass das Begehren der Re-
kurrenten abgelehnt werden milsse.Es sei festzuhalten, dass eine

zweite bestehende Mauer ungefihr gleich weit (ca. 40 cm) von der

“neu geplanten Strasse entfernt sei, nachdem sie geméss altem Plan

die Grenze bildete. Dieser frithere Plan datiere aus dem Jahre 1942.
Die Liegenschaft Lepori, bel welcher eine Gartenmauer zuriickver-
setzt werden misste, seil erst seither cntstanden, und zwar durch
Kauf cines Grundstiickes durch die Rekurrenten und durch die Er-
richtung eines Hauses. Es sel nicht einzusehen, weshalb die Iin-

sprecher die maengelnde Voraussicht bei der Planung blissen sollen.

" Wenn die bestehende Mauver ein Grund sei, das Rekursbegehren abzu-

“lehnen, konne die zweite Mauer einen Grund bilden, die alte Strassen-~

fihrung wieder zu verwenden, die eine kaum merkliche Krimmung aufwieﬁ
und wodurch die unangenehmen Folgen fiir die kleinste Grundstiick-
breite (starke Beengung bei eventl. Ueberbauung) wenigstens teilweise
gemildert worden wiren. )

IT. In ihrer Vernehmlassung vom 15, IMai 1951 fihrt die Ein-
wohnergemeinde der Stadt Olten im wesentlichen aus: Der Behauungsplar
vom Jahre 1942 fir das untere Knoblauchgebiet umfasse das Gelénde

zwischen Aarauerstrasse und Chaletweg (Siid-Nord) und Knoblauchweg bic
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Gemeindegrenze Starrkirch (West-Ost). Nachdem nun fiir das ntrdlich
angrenzende, obere Knoblauchgebiet eine Erbteilung erfolgt sei und
die Erben Bichler das Land parzellicren, sei die Gemeinde gezwungen
gewesen, den Bebauungsplan auf diesesoberc Gebiet zu erwcitern, beil
welcher Gelegenheit auch dle Strassenbreiten zur Diskussion standen.
Erfahrungsgemiss seien Strassen von nur 5 m Breite such fir Aussen-
gquartiere ungeniigend. Diese Erfahrung, untcrstitzt durch fortlaufende
Kritik und Klagen aus der Bevolkerung, vor allem der Anﬁéhner,soloher
' Strassen, beweise immer wieder,dassdiese Strassenbreite ohne Trottoir
demn Vérkéhr'und»Zubringerdiensﬁ'nidht zu geniligen vermdge,. Deshalb

sei auch der’mur Zeit noch nicht ausgebaute Weidweg vor 5 auf-5.40 m

' yerbreitert worden, wobei reinnur aus Riicksicht: auf die verhdltnis-—

missig - kKurze Strassenlinge und auf die ohnehin schmalen Grundstiicke
f:von der Anlage eines Trottoirs ausnahmsweise abgesehen worden sei. ¢
‘;Bel “der Festlegung, wo diese 40 cm Mehrbréite angesetzt werden sollen,
‘sei auf die bestehenden Binfriedigungen bei den HEusern.Lepori. und
“Stirmimann Ricksicht genommen worden, weshalb dieser Streifen auf die
noch’ uniiberbaute Stdseite verlegt worden sei. Bei einer Verlegung nach
Worden hitten die bestehenden neuen Einfriedigungen niedergelegt. wer-
den milssen, was mit grossen ‘Mehrkosten verbunden gewesen wire.: Die
VCigésehéne ILosung bringe dem Landbesitz der Erben Béchler kcine
“Néchteileﬁ‘SOhdern~im Gegenteil den Vorteil der bessern Bebauungs-
‘mbglichkeit der Parzellen an -der Weldstrasse, indem auf Ersuchen des
Rékurrenten die Bmulinie auf 3 m vorgeschoben wurde gegeniiber dem
Béulinienabstand von 5 m nach dem alten Plan, sodass also ein Streifen
von 2 m minus die obigen 40 cm oder 1.60 m mehr ausniitzbar werden. -
Die Zweckmissigkeit dieser Losung sei von. den vorberatenden BehSrden
anerkannt und auch von der Gemeindeversammlung durch die nshezu ein-
‘stimmige Abweisung des Rekurses der Erben Bachler bestétigt worden.
Der Rekurs sei deshalb unter Kostenfolge abzuweisen und der ange-—
fochtene Bebauungsplan zu genéhmigénu

TIT. Der Regierungsrat stellt fest und ziecht in Brwigung:

Der angefochtene Genehmigungsbeschluss der Einwohnergemeln-
deversamnlung von Olten vom 2. April 1951 -wurde dem hierortigen Be—
‘schwerdefiihrer am 4. -April eroffrnet. Dic Beschwerde. datiert vom 18.
April 1951. Dic Beschwerdefrist ist somit’ cingehslten worden. Die Le-
gitimation zur Beschwerdefiihrung ist unbestritten, ' sodass. auf die

Beschwerde einzutreten ist.



A

Materiell ist die Frage zu priifen, ob die Gemeinde Olten bei der
Ab&nderung des Bebauungsplanes Gesetzesvorschriften verletzt hat oder
ob der Inhalt des genehmigten Planes als willkiirlich bezeichnet wer-—
den muss. Aus der Abklarung dieser Frage ergibt sich, ob die Be-
schwerde gutgeheissen oder abgewiesen werden muss und ob dem Bebau--
ungsplan die Genehmigung erteilt werden kann.

Nach dem Bebauungsplan von 1942 war vorgesehen, den Welidweg
im Knoblauchgebiet auf eine Breite von 5 m auszubauen. Der beid-
seitige Baulinienstreifen wurde suf 5 m festgesetzt. Im abgeinderten
Plan vom 2. April 1951 ist das Strassentrasse auf 5.40 festgelegt wor-
den. Die Verbreiterung um 40 cm so0ll zu Lasten der siidlich angrenzen—
den Liegenschaften fallen. Der Bauliniensbstand wurde von 5 m auf
3 m reduziert. Die siidlich angrenzenden Licgenschaften erfshren da-
durch eine Vorverschiebung der Baulinie um 1.60 m. Die zur Ucberbau-
ung frei gegebene Grundfliche wird um dicsen Streifen vergrissert.
Nach Auffassung der Behdrden der Stadt Olten erweist sich in Aussen—
quartieren eine Strassenbreite von 5 m als ungeniigend. Ob dies richtig
ist, kann einzig und allein die Gemeinde guf Grund der gemachten Er-
fahrungen entscheiden. Der Regierungsrat kann sich mit Riicksicht auf
die wohnbsuliche Entwicklung des fraglichen Gebietes und der damit
verbundenen Zunahme des Verkehrs auf 6ffentlichen Strassen mit dieser
Massnshme ohne weiteres einverstanden erkléren. Von einem Willkiirakt
kann demgufolge nicht gesprochen werden, da es sich offensichtlich
um eine, den kinftigen Bedlirfnissen Rechnung tragendec Planung handelt.
Gegen die Tatsache, dass sich die Verbrciterung um 40 cm lediglich
zu Lasten der slidlichen Parzellen der Beschwerdefiihrer auswirkt, ist
nichts einzuwenden, da sich die Gemeirdcn bei ihrenAplanungstechni—
schen Anordnungen nach der Topographic und dex Bebauung richten
missen, Ob eine Verbreiterung zu Lasten der ndrdlich odcr der siidlich
angrenzenden Grundstiicke erfolgt, spielt fiir die Zweckméssigkeit der
Verbreiterung an sich keine Rolle. Dic Gemeinde muss unter den ge—
gebenen Verh&ltnissen als autorisiert betrachtet werden, dic sid-
lichen Parzcllen in Anspruch zu nehmen, weil ihr auf dicse Weise
geringere Ausbau- und Entschidigungskosten erwachsen werden und einec
sachgeméssce Anlage erfolgt. Der so verursachte Eingriff in die Eigen-
tumsrcchte der Beschwerdefithrer wird dadurch ausgeglichcn, dass der
Baulinicnabstand um 2 resp. 1.60 m reduziert wird. Dies wirkt sich

fir diec Beschwerdefiihrer gli stig aus, indenm dic baufrcic Fliche der
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ohnehin schmalen Grundstiicke entsprechen® vergrossert wird, Aus
diesen Erwigungen muss der Schluss gezogen werden, dass die Ein-

wanie der Beschwerdefiihrer nich?t stichhaltig sind und die von der
Gemeinde get o ffenen Anordnungen als rechitmassig zustandegekommen
bezeichnet werden miissen. .ie Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

Aus den vorstehenden; sich auf die Beschwerdebelandlung be-
ziehenden Ausfiithrungen ergibt sich die Rechtm8ssigkeit und Zweck-
m8ssigkeit des Inhaltes des abgeidnderten Bebauungsplanes "Knoblauch".
Der Plan beschligt das Gebiet der Gemeinde Olten sowohl als auch
der Gemeinde Starrkirch. Das Bauplanverfahren gemiss § 12 ff des
kantonalen Baugesetzes vom Jahre 1906 wurde deshalb von beiden
Gemeinden formrichtig durchgefithrt und die Behauwungspline
mit dem Genehmigungsvermerk der Gemeindeversammlung versehen; der
Genehmigung derselben steht deshalb nichts im Vege. ' ¢

IV. Es wird daher
beschlossen:

e, e A St RO 0.5 VB

1. Der im Auftrage von E. Bichlers Erben Olten und fir sich selbst

eingereichte Rekurs des Herrn Willi Frey, Martin-Distelistras-

se 99, Olten, gegen den Beschluss der Einwohnergemeinde-Versamm-

Jung Olten vom 2. April 1951 betreffend Abinderung des Bebauungs-—

planes "Knoblauch" wird abgewiesen.

2. Von der formrichtigen Durchfiihrung des Bauplanverfahrocns ilber
das sog. Knoblauch--Geviet in den beilden Gemeinden Olten und
Starrkiren-Wil wird Vormerkung genommen.

3. Der wvon der Finwohnergemeinde-Voersammlungen Clbtea und Starrkirch-
Wil unterm 2. April 1951 bzw. 27. November 1950 gutgechcissenen ;

Genehmigung erteilt.

4, Der mit Regierungsratsbeschluss Nr. 3658 vom 7.September 1942
gencinmigte Bebauungsplan wird, soweit der mit der vorgcnannten
Lb&nderung im Widerspruch steht, aufgchoben.

5. Dic Beschwerdefilhrer gemBss Ziff. 1 haben ceine Entscheidgeblihr
(inkl. susfertigungskosten) von Fr. 25.- zu bezahlen.

6. Die Genehmigungs- und Pub’ kationskosten (Amtsblatt) im Betrage
von Fr. 48.- haben die beiden Gemeinden Olten und Starrkirch-Wil

je zur Haglfte zu Ubernehmen.



Entscheidgebiihr mnkl. Ausfertigungskosten Fr. 25.-, zahlbar durch
die Beschwerdefiihrer geméss Ziff., 1.

Genehmigungsgebﬁhr Fr. 20.- ,
Publikationskosten Fr. 28.- £2: 88e:- , zahlbar Je zur
‘ Hélfte durch dic
Zusammen Fr. 73.~  Gemeinden Olten
T TESS===== ynd Starrkirch..
Wil,

(Staatskanzlei Wir. 692 N.N.).

Der Stellvertreter

V des Staatss:i;iizirs:

Bau~Departement (3) Rubr, 78.2.4,

Kent. Tiefbaugmt (4), mit 3¢ 1 genehmigten Plan ung Lkten,

Kant. Hochbauamt (2).

Kreisbavamt II, 0l4en (2), mit 1 genehmigtem Plan.

Finanzverwaltung (2).

Ammannent dop slrwehnergemeinde Olten (2), mit genehmi gtem
Plan und ikten.

Ammannamt der Einwohnergemeinde Starrkirch-17il (2), mit

: genehmigtem Plgn,

Herrn willi Frey, Martin—Distelistrasse 99, Olten,
mit Akten (Naqggghme).

Amtsblatt (Ziff. 3 des Dispositivs).







