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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM 11. Februar 2000 _ NR. 228 {.

Stiisslingen: Revision der Ortsplanung, Behandlung der Beschwerden / Genehmigung

1. Feststellungen

Die Einwohnergemeinde Stussllngen unterbreltet dem Reglerungsrat dle Rewsmn der Orispla-
nung, bestehend aus: : :

Bauzonenplan 1:1°000

Gesamtplan 1:5°000

Erschliessungsplan 1:1°000 (Teilrevision)
Zonenreglement

zur Genehmigung. Diese Revision stiitzt sich vor allem auf folgende Unterlagen ab:

Planungsbericht

Erschliessungsprogramm

Inventarplan Fruchtfolgefldchen (FFF) 1:5°000.
Naturinventar

2. Erwdgungen
2.1. Verfahren

2.1.1. Die erste offentliche Auflage der Ortsplanungsrevisionsunterlagen erfolgte in der Zeit vom
11. November bis zum 10. Dezember 1996. Die eingereichten Einsprachen hat der Gemeinderat
mit Entscheid vom 17. Marz 1997 behandelt. Die Ortsplanungsunterlagen hat er am 24. April 1997
beschlossen.

2.1.2. Gegen den Einspracheentscheid des Gemeinderates haben flnf Einsprecher Beschwerde
beim Kanton eingereicht. Das Bau-Departement ist auf zwei Beschwerden - mangels rechtsge-
nuglicher Begriindung resp. mangels Bezahlung des Kostenvorschusses - nicht eingetreten und
hat eine Beschwerde - zufolge Riickzuges - als erledigt von der Geschéftskontrolle abgeschrieben.
Gegen die diesbeziiglichen Verfligungen des Bau-Departementes sind keine Beschwerden (an
den Regierungsrat) erhoben worden. Beim Regierungsrat anhéngig sind demnach aus der ersten
Planauflage noch die beiden Beschwerden von:

— Otto Erni, Mulimatt 6, Stiisslingen, und
~ Bruno Kyburz, Stisslingen, und Walter Steffen, Stiisslingen, beide p.A. Bruno Kyburz,
Buecherhof 1, Stisslingen.
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2.1.3. Der Gemeinderat hat mit Schreiben vom 9. Juli 1997 zu diesen Beschwerden Stellung ge-
nommen.

2.1.4. Beamte des instruierenden Bau-Departementes haben am 3. September 1997 in Stusslin-
gen mit den verbliebenen Beschwerdefilhrern und dem Gemeinderat Parteiverhandlungen durch-
gefuhrt.

2.1.5. Im Rahmen der Priifung von Amtes wegen stellte das Amt fir Raumplanung fest, dass die
zur Genehmigung eingereichte Bauzone wesentlich zu gross ist. Es teilte der Gemeinde deshalb
mit, dass die Ubergrosse Bauzone so dem Regierungsrat nicht zur Genehmigung beantragt wer-
den konne. In den anschliessenden Verhandlungen zwischen der Gemeinde und dem Amt fr
Raumplanung konnte die Bauzone auf eine dem Gesetz noch entsprechende Grosse reduziert
werden.

2.1.6. Die zweite offentliche Auflage der Ortsplanungsrevision (nur Bauzonenplan und Zonen-
reglement) erfolgte in der Zeit vom 28. August bis zum 26. September 1998. Innerhalb der Aufla-
gefrist gingen 12 Einsprachen ein. Eine Einsprache wurde nach Verhandlungen vollumfanglich und
3 Einsprachen teilweise gutgeheissen. Die anderen 9 Einsprachen hat der Gemeinderat mit Ent-
scheid vom 18. November 1998 abgewiesen. Die Ortsplanungsunterlagen hat er schon am
16. November 1998 beschlossen. Gegen den abweisenden Entscheid des Gemeinderates haben(
beim Regierungsrat Beschwerde eingereicht:

— Hugo + Hedwig Schmid-Késer, Ursula Habermacher-Schmid, Lukas Schmid, p.A. Hugo +
' Hedwig Schmid-Kaser, Erlinsbacherstrasse1, 4655 Stiisslingen
— Erben Urban Eng, vertreten durch Roland Eng, 8311 Briitten, vertreten durch Dr. Rudolf
- Steiner, Fursprech, Rémerstrasse 6, 4600 Olten
— Hans Peter von Arx, Wangen bei Olten, vertreten durch Dr. Stephan Midiller, Fursprech. Dorna-
cherstrasse 19, 4600 Olten
— Erbengemeinschaft Leodegar Kaser sel., 4655 Stiisslingen, vertreten durch Theo Strausak,
Flrsprech, Gurzelngasse 27, 4500 Solothurn
— Erbengemeinschaft Erwin Késer-Beutler sel., 4655 Stisslingen, vertreten durch Theo Strausak,
Firsprech, Gurzelngasse 27, 4500 Solothurn

2.1.7. Der Gemeinderat hat mit Schreiben vom 19. Februar 1999 zu diesen Beschwerden Stellung
genommen.

'2.1.8. Beamte des instruierenden Bau-Departementes haben am 4. Mai 1999 in Stiisslingen mit
den Beschwerdefiihrern und dem Gemeinderat an Ort und Stelle Augenscheine mit Instruktions<_
verhandlungen durchgefihrt.

2.1.9. Auf die Ausfihrungen der Parteien, den Sachverhalt und die Einzelheiten wird, soweit erfor-
derlich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwie-
sen.

2.2. Zustandigkeit und Kognition des Regierungsrates

Nach § 9 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978 (PBG, BGS 711.1) ist
die Ortsplanung Aufgabe der Einwohnergemeinden. Die Nutzungspléne sind geméass § 18 Abs. 1
PBG durch den Regierungsrat zu genehmigen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung Gberpriift sie der
Regierungsrat auf ihre Recht- und Zweckmaéssigkeit sowie auf die Ubereinstimmung mit Gberge-
ordneten Planungen. Pléne, die rechtswidrig oder offensichtlich unzweckmassig sind, und Plane,
die Ubergeordneten Planungen widersprechen, weist er an die Gemeinde zurlick. Bei der Priifung
der Zweckmassigkeit auferlegt sich der Regierungsrat allerdings nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2
Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG) - zur Wahrung der den Gemeinden
eingeraumten, relativ erheblichen Entscheidungsfreiheit - eine gewisse Zuriickhaltung. Abgesehen
davon, dass er nur bei offensichtlich unzweckméassigen Plénen einschreiten darf, hat er den Ge-




meinden auch nicht eine von mehreren zweckméssigen Ldsungen vorzuschreiben. Diese Be-
schréankung entspricht der Praxis des Bundesgerichtes (BGE 106 la 71, 114 la 364). Der Regie-
rungsrat ist geméss § 18 Abs. 3 PBG auch fiur die Behandlung der Beschwerden zustandig.

2.3. Behandiung der Beschwerden

2.3.1. Beschwerde von Bruno Kyburz und Walter Steffen

Die beiden Beschwerdefiihrer haben im Anschluss an die oben (in Ziff. 1.2.4) genannte Partei-
verhandlung ihre Beschwerde mit Schreiben vom 6. September 1997 zuriickgezogen. Diese kann
somit zufolge Rickzuges als erledigt von der Geschéftskontrolle des Regierungsrates abge-
schrieben werden. Die beiden Beschwerdefiihrer haben - unter solidarischer Haftbarkeit fir den
ganzen Betrag - Fr. 300.-- an die Verfahrenskosten (inkl. Abschreibungsgebiihr) zu bezahlen. Die
geschuldeten Kosten sind mit dem restanzlichen Vorschuss von Fr. 300.-- zu verrechnen. Vom
urspriinglichen Vorschuss von Fr. 900.-- wurde den Beschwerdefiihrern (gemass Schreiben des
Bau-Departementes vom 24. Februar 1999) und entsprechender Ausgabenanwe|sung Fr. 600.--
bereits vorzeitig zurlickerstattet.

2.3.2. Beschwerde von Otto Erni

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 9. Juli 1999 seine Beschwerde zuriickgezogen.
Diese kann somit zufolge Riickzuges als erledigt von der Geschéftskontrolle des Regierungsrates
abgeschrieben werden. Der Beschwerdefiihrer hat Fr. 300.-- an die Verfahrenskosten (inkl. Ab-
schreibungsgebiihr) zu bezahlen. Die geschuldeten Kosten sind mit dem geleisteten Vorschuss
von Fr. 900.-- zu verrechnen. Der restliche Vorschuss von Fr. 600.-- ist dem Beschwerdeflhrer
zurlckzuerstatten.

2.3.3. Beschwerde von Hugo + Hedwig Schmid-Kaser, Ursula Habermacher-Schmid und
Lukas Schmid

2.3.3.1. Die Beschwerdefiihrer beantragen, der angefochtene Einspracheentscheid sei aufzuhe-
ben, ihr Grundstiick (GB Stiisslingen Nr. 347) sei ganz der Bauzone (Wohnzone W2) zuzuweisen
und die Gestaltungsplanpflicht fir ihr Grundstiick sei aufzuheben. Zur Begriindung bringen die
Beschwerdefiihrer u.a. vor, ihr schén geformtes Grundsttick (Flache 53,39 Aren) sei auf allen Sei-
ten fast lickenlos umbaut und erschlossen. An die Erschliessung seien Beitrage bezahlt worden.
Eine kleine Reservezone ,als Insel“ inmitten der Bauzone sei unverstandlich und willkurlich. Re-
servezonen befénden sich lblicherwiese am Rand der Bauzone. Der Gemeinderat beantragt Be-
schwerdeabweisung. Er begriindet seinen Antrag u.a. mit der zu grossen Bauzone. Der innere Teil
des Grundstlickes sei nicht erschiossen. Ausserdem hétten die Beschwerdefihrer keine Ver-
kaufsabsichten.

2.3.3.2. Im rechtskraftigen Zonenplan der Einwohnergemeinde Stisslingen, genehmigt mit RRB
Nr. 295 vom 28. Januar 1986, wurde GB Stiisslingen Nr. 347 vollumféanglich der Bauzone (W2 und
W2a, ohne Gestaltungsplanpflicht) zugewiesen. Mit dem zur Genehmigung vorliegenden Zonen-
plan wird das ganze Grundstuck neu der Gestaltungsplanpflicht und der innere Grundstlicksteil
(mit einer Flache von ca. 1800 m?) der Reservezone Wohnen (RW-Zone) zugeteilt. Die Zuweisung
dieses inneren Grundstiicksteils zur RW-Zone erweist sich aus den folgenden Griinden als nicht
recht- und zweckméssig:

2.3.3.2.1. Nach Art. 15 RPG (und § 26 Abs. 1 PBG) umfassen Bauzonen Land, das sich fiir die
Ueberbauung eignet und (lit. a.) weitgehend Uberbaut ist oder (lit. b.) voraussichtlich innert 15 Jah-
ren benttigt und erschiossen wird. Bei der Festlegung der Bauzone sind die Planungsgrundsatze
des Bundesrechtes zu berlicksichtigen. In diesem Rahmen stellt der Zonenplan auf die beste-
hende Siedlungs- und Infrastruktur und die voraussichtliche Bevolkerungsentwicklung ab. Er be-
rlcksichtigt die angestrebte bauliche und siedlungspolitische Entwicklung der Ortschaft und sorgt
flr eine haushélterische Nutzung des verfiigbaren Bodens und eine hohe Siedlungsqualitat (§ 26
Abs. 2 PBG). Zum weitgehend Uiberbauten Land im Sinne von Art. 15 lit. a RPG zahlt der ge-
schlossene Siedlungsbereich inklusive der darin bestehenden eigentlichen Bauliicken (einzelne
uniberbaute Parzellen oder Parzellenteile, die unmittelbar an das (iberbaute Land grenzen, in der
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Regel bereits erschlossen sind und eine relativ geringe Flache aufweisen). Flachen am Rande des
Siedlungsgebietes mit vereinzelten Gebduden und grdssere unuberbaute Fldchen mit eigensténdi-
ger Bedeutung gelten daher nicht als weitgehend tberbaut im Sinne von Art. 15 lit. a RPG (s. dazu -
BGE 12111424 1)

2.3.3.2.2. GB Stisslingen Nr. 347 ist - wie anlasslich des oben (in Ziff. 2.1.8.) genannten Augen-
scheines festgestellt werden konnte - eben, zur Ueberbauung geeignet, fast rundherum von Uber-
bauten, der Bauzone zugewiesenen Grundstiicken (GB Stlsslingen Nrn. 345, 346, 1909, 1861,
1881, 1885, 1879, 1874, 1735, 1738, 318 und 337) umgeben und praktisch erschlossen. Die nach
den massgebenden Nutzungsplénen (Strassen- und Baulinienplan, Generelles Kanalisationspro-
jekt, Generelles Wasserversorgungsprojekt) erforderlichen o&ffentlichen Erschliessungsanlagen
sind erstellt und fithren an das Grundstiick heran (Strasse, Wasser) oder hindurch (Abwasser). Fir
Strasse und Kanalisation wurde GB Stiisslingen Nr. 347 mit ansehnlichen Erschliessungsbeitrdgen
belastet. Der fiir die interne Privaterschliessung erforderliche Aufwand ist relatlv gering (nach ap-
proximativer Kostenschitzung des Bau-Departementes ca. Fr. 22,30 pro m? Grundstiicksfléche).
In Anbetracht dessen und mit Blick auf die obigen Ausfiihrungen (in Ziff. 2.3.3.2. und 2.3.3.2.1.)
muss das unbebaute Grundstiick, GB Stisslingen Nr. 347, als eigentliche Baullicke, welche zum
geschlossenen Siedlungsbereich und somit zum weltgehend Uberbauten Gebiet gehort qualifiziert
werden. Es ist deshalb rechtlich geboten, auch den inneren Grundstiicksteil (1800 m?) der Bau-
zone zuzuweisen. Daran vermdgen auch die Vorbringen des Gemeinderates nichts zu andern.
Zwar trifft es zu, dass die Grosse der zur Genehmigung eingereichten Bauzone von Stlisslingen an®
der allerobersten Grenze des rechtlich zulassigen liegt (s. unten Ziff. 2.4.3.). Dem gewichtigen &f-
fentlichen Interesse an der Vermeidung Ubergrosser Bauzonen ist jedoch dadurch Rechnung zu
tragen, dass die Bauzone von Stiisslingen entsprechend verkleinert wird, und zwar durch die
Nichteinzonung von uniiberbauten, schlechter erschlossenen Flachen am Rand der Bauzone oder
mit eigenstandiger Bedeutung (s. unten Ziff. 2.4.3.1.), und nicht durch die Auszonung von eigentli-
chen Baullicken inmitten der Bauzone. Die Auszonung von eigentlichen Bauliicken ist nicht nur mit
den Planungsgrundsatzen unvereinbar, sondern auch sachlich schlechterdings unhaltbar, wenn
gleichzeitig schlechter erschlossene Flachen am Rand der Bauzone oder schlechter erschlossene
grossere Flachen mit eigenstandiger Bedeutung eingezont werden.

2.3.3.3. Die Gestaltungsplanpflicht (als solche) war nicht Gegenstand der zweiten Offentlichen
Planauflage (s. oben Ziff. 2.1.6.). Auf die Beschwerde kann deshalb, soweit die Aufhebung der
Gestaltungsplanpflicht beantragt wird, nicht eingetreten werden. Gegenstand der zweiten &ffentli-
chen Auflage waren lediglich die im Zonenreglement enthaltenen Richtlinien fur die einzelnen Ge-
staltungsplangebiete. Diese Richtlinien sind im Beschwerdeverfahren unangefochten geblieben.
Nachdem GB Stusslingen Nr. 347 ganz der Wohnzone W2 zuzuweisen ist, smd diese Richtlinien
jedoch von Amtes wegen anzupassen (s. unten Ziff. 2.4.6.4.1). {

2.3.3.4. Zusammenfassend ist die vorliegende Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzuheis-
sen, soweit darauf einzutreten ist, und der angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben. GB
Stusslingen Nr. 347 ist volistdndig der Wohnzone W2 zuzuweisen. Bei diesem Ausgang des Ver-
fahrens haben die Beschwerdefiihrer lediglich Fr. 100.-- an die Verfahrenskosten (inkl. Entscheid-
gebiihr) zu bezahlen. Die geschuldeten Kosten sind mit dem geleisteten Vorschuss von Fr. 900.--
zu verrechnen. Der restliche Vorschuss von Fr. 800.-- ist den Beschwerdefiihrern zuriickzuerstat-
ten. ,

2.3.4. Beschwerde Erben Urban Eng

2.3.4.1. Die Beschwerdefiihrer stellen das Begehren, der angefochtene Einspracheentscheid sei
aufzuheben, GB Stisslingen Nr. 343 sei fir seine ganze Anstossldnge an die Hauptstrasse auf
eine Tiefe von mindestens 36 m der Bauzone (Kernzone K) zuzuweisen, ebenso die ab GB Stiiss-
lingen Nr. 1719 der Reservezone Wohnen (RW) zugewiesene Flache von ca. 150 m? unter Ko-
sten- und Entschadigungsfolgen. Zur Begriindung bringen die Beschwerdefiihrer u.a. vor, die vom
Gemeinderat getroffenen Massnahmen seien willklirlich und fiihrten zu einer Zerstlickelung er-
schlossener Grundstiicke. Es seien peripher gelegene Grundstiicke (in den Gebieten Hirzenacker,
Tannacker und Gassmatten) neu in die Bauzone aufgenommen worden. GB Stisslingen Nr. 343
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sei voll erschlossen. Sie mdchten dieses Grundstiick Gberbauen. Eine Ueberbauung des der Kern-
zone zugewiesenen Grundstiicksteils sei wegen der Baulinien und Grenzabsténde nicht méglich.
Auch GB Stiisslingen Nr. 1719 sei erschlossen. Dass ein kleiner Spickel davon (ca. 150 m?) der
RW-Zone zugewiesen werde, sei unverstandlich und sinnlos. Der Gemeinderat beantragt Be-
schwerdeabweisung. Er begriindet seinen Antrag u.a. mit der zu grossen Bauzone. Der Uiberbaute,
der Kernzone zugewiesene Teil von GB Stlisslingen Nr. 343 (ca. 900 m) sei problemlos (neu-)
Uberbaubar. Nérdlich angrenzend an GB Stiisslingen Nr. 343 liege die Hofparzelle eines Landwirt-
schaftsbetriebes, welcher das der Landwirtschaftszone zugewiesene Gebiet (grosstenteils) bewirt-
schafte. Dieses Gebiet solle weiterhin der landwirtschaftiichen Nutzung dienen.

2.3.4.2. GB Stisslingen Nr. 343 liegt nach dem rechtskraftigen Zonenplan der Einwohnergemeinde
Stiisslingen, genehmigt mit RRB Nr. 295 vom 28. Januar 1986, in Verbindung mit § 155 Abs. 4
PBG in der Landwirtschaftszone. Mit dem zur Genehmigung vorliegenden Zonenplan wird dieses
Grundstlick folgendermassen behandeit: In einer Tiefe von 30 m entlang der Hauptstrasse wird der
(mit dem Gebaude Nr. 22) iiberbaute Teil (ca. 900 m?) der Kernzone und der uniiberbaute Teil (ca.
780 m?) der Reservezone Wohnen (RW) zugewiesen. Der ausserhalb einer Tiefe von 30 m ent-
lang der Hauptstrasse gelegene, 6stliche Grundstiicksteil (ca. 2500 m?) wird der Landwirtschafts-
zone zugewiesen. Diese Zonierung von GB Stiisslingen Nr. 343 hélt vor dem Recht stand, und
zwar aus folgenden Grunden: Die uniberbaute, der Resevezone Wohnen zugewiesene Flache
(von ca. 780 m?) kann nach den obigen Ausfiihrungen (in Ziff. 2.3.3.2.1.) nicht als eigentliche
Baullicke und deshalb auch nicht als weitgehend Uberbaut im Sinne von Art. 15 lit. a PRG qualifi-
ziert werden, sondern gehort — wie der dstliche Grundstiicksteil auch — zu einem grésseren un-
Uberbauten Gebiet mit eigensténdiger Bedeutung. In diesem Gebiet — welches insbesondere GB
Stusslingen Nrn. 340, 1915, 341 (teilweise), 343 (teilweise), 358 (teilweise) und 414 (teilweise)
umschliesst — liegt die Hofparzelle eines Landwirtschaftsbetriebes. Dieser Betrieb bewirtschaftet
grosstentells die darin liegenden Flachen. Auch die in Frage stehende uniiberbaute Fidche (von
ca. 780 m?) ist landwirtschaftlich nutzbar (Gras, Hochstamm-Obstbdume) und genutzt (durch
Péchter). Dieses grossere Gebiet soll weiterhin der landwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten blei-
ben. Die eigenstandige Bedeutung dieses grdsseren Gebietes liegt jedoch nicht allein in der land-
wirtschaftlichen Nutzung begriindet. Es dient auch der Auflockerung der Siedlungsstrukturen und
der Erhéhung der Wohnqualitat durch Grinflachen (,griine Lunge® im besiedelten Gebiet). Nach-
dem flr dieses Gebiet die Erschliessung weder gesamthaft studiert (Gesamtkonzept) noch nut-
zungsplanrechtlich sichergestellt ist (§ 99 PBG), kann auch nicht behauptet werden, einzelne
Grundstiicke oder Teile darin seien erschlossen. Dies gilt auch flir die zur Debatte stehende, un-
berbaute Flache (von ca. 780 m?). Fiir diese Fliche ist weder die strassenmissige Erschliessung
— beispielsweise {iber eine riickwartige Erschliessungsstrasse — noch die abwassermassige Er-
schliessung nutzungsplanméssig festgelegt. Im Generellen Kanalisationsprojekt ist diese Flache
nicht (in den Bereich ,Begrenzung des GKP’s*) einbezogen worden. In Anbetracht dessen sowie
mit Blick auf die Grosse der Bauzone (s. unten Ziff. 2.4.3.) und die Ausfiihrungen unten (insbeson-
dere in Ziff. 2.4.3.1.) ist der gemeinderétliche Einspracheentscheid, soweit GB Stiisslingen Nr. 343
betreffend, nicht zu beanstanden. Er ist auch nicht willkiirlich. In diesem Gebiet hat der Gemeinde-
rat alle Neueinzonungen auf den iberbauten Teil der Grundstiicke (GB Stiisslingen Nrn. 343, 358
und 414) beschrénkt. Die Sachlage bei diesem Gebiet ist mit derjenigen bei den angerufenen Ver-
gleichsgebieten (Hirzenacker, Tannacker und Gassmatten) nicht vergleichbar, insbesondere nicht
beziglich der planerischen Vorgeschichte und der nutzungsplanrechtlichen Festlegung der Er-
schliessung.

2.3.4.3. Die Zuweisung einer Teilfliche von ca. 150 m? ab GB Stiisslingen Nr. 1719 zur Reserve-
zone Wohnen ist mit Blick auf die gesamten relevanten Umsténde, insbesondere die Lage und
Grosse dieser Flache sowie die Zonierung der angrenzenden Flachen, planerisch offensichtlich
unzweckmassig. Weitere Ausfiihrungen eriibrigen sich.

2.3.4.4. Zusammenfassend ist die vorliegende Beschwerde im Sinne der Erwigungen teilweise
gutzuheissen, im lbrigen aber abzuweisen. Der angefochtene Einspracheentscheid ist teilweise,
soweit die Zuweisung einer Teilfliche von ca. 150 m? ab GB Stiisslingen Nr. 1719 zur Reserve-
zone Wohnen betreffend, aufzuheben und diese Teilfliche der Kernzone (K) zuzuweisen. Bei die-
sem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefiihrer Fr. 900.-- an die Verfahrenskosten
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(inkl. Entscheidgebliihr) zu bezahien. Die geschuldeten Kosten sind mit dem Vorschuss von
Fr. 900.-- zu verrechnen. Parteientschadigung ist keine zuzusprechen.

2.3.5. Bes,chwerde von Hans Peter von Arx

2.3.5.1. Der Beschwerdefiihrer stellt den Antrag, GB Stisslingen Nr. 1799 sei in einer Bautiefe von
ca. 60 m (ab Ruchligweg) der Bauzone (Wohnzone W2H) zuzuteilen, unter Kosten- und Entscha-
digungsfolgen. Zur Begriindung macht der Beschwerdefuhrer geltend, eine Auszonung sei als Ein-
griff in sein Eigentum unzulassig. Sein Grundstiick sei eine recht zentral gelegene, ideale Baupar-
zelle, welche praktisch erschlossen sei und sich nie in der Uebergangszone befunden habe. Ver-
mutlich seien friiher sogar Perimeterbeitrage bezahlt worden, Er habe Ueberbauungsabsichten. Es
werde bestritten, dass eine Reduktion der Bauzone erforderlich sei. Ueber den voraussichtlichen
Bauzonenbedarf habe die Gemeinde, welcher diesbeziiglich Autonomie zugestanden werde, zu
entscheiden. Der Golfplatz habe den Bedarf an Bauzone verstarkt. Die Planung sei auf den Zeit-
raum von 1999 bis 2014, und nicht auf 1996 bis 2010, auszurichten. In diesem Zeitraum sei ein
Bevolkerungszuwachs von 375 Einwohnern (25 Einwohner/Jahr) zu erwarten. Nachdem Stisslin-
gen heute 974 Einwohner zéhle, sei also mit rund 1'350 Einwohnern im Jahre 2014 zu rechnen,
und nicht mit 1'250 Einwohnern im Jahre 2010. Zudem seien GB Stisslingen Nrn. 1833 und 376
(weil nicht bzw. sehr beschrénkt Gberbaubar) und der Hurdacker (weil Randgegend) sowie der
Tannackerring zu Unrecht in der Bauzone. Ausserdem sei die Vereinbarung vom 14. Februar 1997,
fur die Gemeinde verbindlich. Der Gemeinderat beantragt Beschwerdeabweisung und bringt u.a.
vor, dass die Vereinbarung unter Vorbehalt des Genehmigungsverfahrens abgeschlossen worden
sei und sich im Genehmigungsverfahren gezeigt habe, dass die (mit der 1. éffentlichen Planauf-
lage) ausgeschiedene Bauzone zu gross gewesen sei. Das in Frage stehende Grundstick liege
am Rand der Bau- und Juraschutzzone sowie oberhalb des Dorfkerns auf einer Terrasse. Kon-
krete Ueberbauungsinteressen seien ihm nicht bekannt.

AN

2.3.56.2. Vorab: Der Antrag des Beschwerdefiihrers, samtliche Mitarbeiter des Amtes fiir Raumpla-
nung, welche sich mit der Ortsplanung Stiisslingen befasst haben, hatten wegen ihrer Vorbefasst-
heit in den Ausstand zu treten und diirften an der Vorbereitung des regierungsrétlichen Beschlus-
ses nicht mitwirken, rennt nicht nur offene Tore ein, sondern erweist sich auch als unnétig. Die
Beschwerden an den Regierungsrat in Planungssachen werden bekanntermassen vom Rechts-
dienst des Bau-Departementes instruiert, und nicht vom Amt fir Raumplanung.

2.3.5.3. Nach dem rechtskraftigen Zonenplan der Einwohnergemeinde Stiisslingen, genehmigt mit
RRB Nr. 295 vom 28. Januar 1986, wurde ein Teil von GB Stiisslingen Nr. 1799 (ca. 60 m ab
Riichligweg, ca. 1'200 m?) der Wohnzone W2a, 2. Etappe, zugeteilt. Mit dem zur Genehmigung
vorliegenden Zonenplan soll diese Fléche der Reservezone Wohnen (RW-Zone) zugeteilt werden,
GB Stiisslingen Nr. 1799 ist uniiberbaut und liegt am Rand der Bau- und Juraschutzzone, und\
zwar (h6henmaéssig abgehoben) oberhalb des Dorfkerns auf einer Terrasse in Stidhanglage. Des-
halb und weil in diesem Bereich westlich des Riichligweges lediglich vereinzelte Gebaude (auf GB
Stisslingen Nrn 1832 und 468) bestehen, kann die vorliegend zur Debatte stehende Fidche (von
ca. 1200 m?) nach den obigen Ausfilhrungen (in Ziff. 2.3.3.2.1.) weder als eigentliche Baullicke
noch als zum weitgehend Uberbauten Land (im Sinne von Art. 15 lit. a RPG) zugehorig qualifiziert
werden. Diese Flache ist Teil eines an der Peripherie der Bauzone anschliessenden Gebietes,
welches (als Juraschutzone gemass kantonalem Richtplan) nicht nur landschaftlich schiitzenswert,
sondern auch landwirtschaftlich nutzbar ist und auch entsprechend (als Gras- und Heuland) ge-
nutzt wird. In Anbetracht all dessen sowie mit Blick auf das gewichtige offentliche Interesse an der
Vermeldung Ubergrosser Bauzonen ist die Zuweisung der in Frage stehenden Flache (von ca.
1200 m?) nicht zu beanstanden. Daran vermdgen auch die Vorbringen des Beschwerdeflihrers
nicht zu dndern: Die Grésse der zur Genehmigung eingereichten Bauzone von Stiisslingen liegt an
der allerobersten Grenze des rechilich Zuléssigen (s. unten Ziff. 2.4.3.), auch wenn die Planung
auf den Zeitraum 1999 bis 2014 ausgerichtet wiirde. Mit Blick auf die Bevdlkerungsentwicklung in
Stisslingen zwischen1980 (793 Einwohner) und 1999 (981 Einwohner per 31. Dezember 1998),
wo die Bevolkerung durchschnittlich um 10 Einwohner pro Jahr zugenommen hat, ist der vom Be-
schwerdeflihrer behauptete Bevolkerungszuwachs um 25 Einwohner pro Jahr véllig unrealistisch,
zumal das Wachstum der Bevdlkerung in den letzten Jahren, also zwischen 1994 (940 Einwohner)
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und 1999 (981 Einwohner) mit durchschnittlich 10 Einwohnern pro Jahr, auch linear verlaufen ist.
Mit dem Richligweg fihrt ein (mit Belag) staubfrei gemachter Weg an GB Stlsslingen Nr. 1799
heran. Die nach den Generelien Projekten vorgesehenen 6ffentlichen Leitungen in diesem Bereich
(Wasserleitung -im Richligweg und Abwasserleitung in der Hauptstrasse) sind realisiert. Allein der
fur die Erstellung der fehlenden privaten Abwasser- und Wasserleitungen erforderliche Aufwand
" betrégt (nach approximativer Kostenschatzung des Bau-Departementes) noch ca. Fr. 32,90 pro m?
der betreffenden Landflache (von ca. 1200 m?). Die Tatsache, dass diese Landfléiche somit als
teilerschlossen zu gelten hat, vermittelt jedoch keinen Anspruch auf Einzonung. Nach der bundes-
gerichtlichen Praxis hat der Grundeigentimer grundsétzlich keinen Rechtsanspruch auf Einwei-
sung seines Landes in eine Bauzone, und zwar auch dann nicht, wenn er erschlossenes Land hat
(BGE 116 la 202). Eine Zahlung von Erschliessungsbeitrédgen fur GB Stlisslingen Nr. 1799 ist nicht
erstellt, hat doch der Beschwerdefiihrer am oben (in Ziff. 2.1.8.) erwéhnten Termin eingeraumt,
dass er nicht wisse, ob fiir dieses Grundstiick Erschliessungsbeitrdge bezahlt wurden. Auch aus
den angerufenen Vergleichsgebieten und —grundstlicken kann sich der Beschwerdeflihrer mit Blick
auf die unterschiedlichen Umsténde und die Kognition des Regierungsrates (s. oben Ziff. 2.2.)
nichts zu seinen Gunsten ableiten: GB Stiisslingen Nr. 1833 (mit einer Flache von 343 m?) unter-
scheidet sich insbesondere beziiglich Grosse, Lage, Form und Nutzbarkeit wesentlich von dem in
Frage stehenden beschwerdefiihrerischen Grundstiicksteil (von ca. 1200 m?). Eine noch einiger-
massen sinnvolle Nutzung von GB Stisslingen Nr. 1833 ist praktisch nur zusammen mit dem an-
grenzenden Grundstiick (GB Stlisslingen Nr. 1832), welches Uberbaut und ebenfalls der Wohn-
zone W2H zugewiesen ist, méglich. GB Stisslingen Nr. 376 (,Pfarrhof‘) ist, soweit Uberbaut, der
Kernzone und im Ubrigen der Reservezone Wohnen zugewiesen worden. Dieses Grundstlick
unterscheidet sich insbesondere bezliglich Lage, Topographie und landschaftlicher Schutzwiirdig-
keit wesentlich vom untberbauten und in der Juraschutzzone liegenden Grundstlicksteil (von ca.
1'200 m?) des Beschwerdefiihrers. Dasselbe gilt auch im Vergleich mit dem ausserhalb der Jura-
schutzzone gelegenen Hurdacker, welcher direkt an die Zone fir éffentliche Bauten und Anlagen
(mit Primarschule, Kindergarten und Sportplatz) angrenzt. Dass der Gemeinderat der am Tann-
ackerring gelegenen Teilparzelle von GB Stisslingen Nr. 1283 planerisch den Vorzug vor dem in
casu zur Debatte stehenden Grundstiickteils des Beschwerdefiihrers (von 1'200 m?) gegeben hat,
ist — nachdem beide Flachen nach den wesentlichen Umstanden insgesamt als in etwa gleichwer-
tig zu beurteilen sind — mit Blick auf die regierungsratliche Kognition (s. oben Ziff. 2.2.) rechtlich
nicht problematisch. Kommt hinzu, dass die Zuweisung der Teilparzelle von GB Stiisslingen Nr.
1283 zur Bauzone ernsthaft in Frage gestellt ist (s. unten Ziff. 2.4.3.1.). Unbehelflich ist auch der
Einwand des Beschwerdefiihrers, die Vereinbarung vom 14. Februar 1997 sei fiir die Gemeinde
verbindlich, wurde diese Vereinbarung doch unter dem Vorbehalt des Genehmigungsverfahrens
geschlossen. Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, dass nur ein regierungsrétlicher Entscheid
dieser Vereinbarung die Verbindlichkeit hatte entziehen kénnen, ist etwas all zu formalistisch. Aus
der Vereinbarung (insbesondere Ziff. 2.2 und 5.2) ergibt sich klar, dass sich die Gemeinde Aende-
rungen im Laufe der Ortsplanungsrevision, welche sich aus allfalligen Einsprache-, Beschwerde-
oder dem Genehmigungsverfahren ergeben, vorbehalten hat.

2.3.5.4. Zusammenfassend ist die vorliegende Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Bei die-
sem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer Fr. 1'500.-- an die Verfahrenskosten (inki.
Entscheidgeblhr) zu bezahlen. Die geschuldeten Kosten sind mit dem Vorschuss von Fr. 900.-- zu
verrechnen. Die restanzlichen Kosten sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Beschlusses zu
bezahlen. Parteientschadigung ist keine zuzusprechen.

2.3.6. Beschwerde der Erbengemeinschaft Leodegar Kiser sel.

2.3.6.1. Die Beschwerdefiihrerin stellt das Rechtsbegehren, GB Stiisslingen Nr. 1944 sei in der
Wohnzone W2a zu belassen, eventuell sei das Grundstlick aus der Gestaltungsplanpfiicht zu ent-
lassen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Zur Begriindung bringt die Beschwerdefiihrerin
vor, es bestehe die Absicht, die Erbengemeinschaft aufzulésen und das Grundstiick zu liberbauen.
Das Grundstiick sei praktisch erschlossen. Fir den mittleren Teil des Grundstiickes sei ein privater
Erschliessungsaufwand von max. Fr. 16.--/m? erforderlich. Die Teilauszonung des Grundstiickes
verstosse offensichtlich gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit (Art. 4 BV). Es gehe nicht an,
dass bisherige Bauzone 1. Etappe der Reservezone zugewiesen werde, wenn gieichzeitig bisheri-
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ges Reserveland in die Bauzone aufgenommen werde, wobei in diesem Zusammenhang auf die
Gebiete Hirzenacker (GB Nr. 581), Tannackerring (GB Nr. 1283), Hurdacker (GB Nr. 403), Gass-
matten (GB Nr. 371) und Neumattweg (GB Nr. 1790) hingewiesen werde. lhr sei nie eine Verein-
barung angeboten worden. Die Gestaltungsplanpflicht sei unzweckmassig und von Amtes wegen
zu priifen. Der Gemeinderat beantragt Beschwerdeabweisung und macht u.a. geltend, GB Stuss-
lingen Nr. 1944 liege am Rand der Bauzone und sei nicht erschlossen. Der private Erschlies-
sungsaufwand betrage 45.--/m® Das Grundstlick sei (in der 2. éffentlichen Planauflage) teilweise
der Reservezone Wohnen zugewiesen worden, weil die (mit der 1. 6ffentlichen Planauflage) aus-
geschiedene Bauzone zu gross gewesen sei. Das an der Erlinsbacherstrasse (Kantonsstrasse)
gelegene Grundstlick sei zudem mit Larm belastet.

2.3.6.2. Nach dem rechtskraftigen Zonenplan der Einwohnergemeinde Stusslingen, genehmigt mit
RRB Nr. 295 vom 28. Januar 1986, ist GB Stiisslingen Nr. 1944 der Wohnzone W2a zugeteilt. Mit
dem zur Genehmigung vorliegenden Zonenplan soll dstliche Teil (ca. 1'800 m?) der Reservezone
Wohnen (RW) und der westliche Teil (ca. 1'340 m?) der Wohnzone W2 (die zusatzlich der Gestal-
tungsplanpflicht unterliegt) zugewiesen werden. Das Grundstiick der Beschwerdefihrerin ist un-
Giberbaut und liegt in leicht geneigter Stidhanglage am Rand der Bauzone. Deshalb und mit Blick
auf die bestehende Ueberbauung kann die vorliegend im Streit liegende Fléche (von ca. 1800 m?)
nach den obigen Ausfiihrungen (in Ziff. 2.3.3.2.1.) weder als eigentliche Baullicke noch als zum
weitgehend Uberbauten Land (im Sinne von Art. 15 lit. a RPG) zugehérig qualifiziert werden. Diese,
Flache ist Teil eines an der Peripherie der Bauzone anschliessenden Gebietes, welches landwirt-
schaftlich nutzbar ist und auch entsprechend (insbesondere zum Weizenanbau) genutzt wird. An-
gesichts all dessen sowie mit Blick auf das gewichtige 6ffentliche Interesse an der Vermeidung
Uibergrosser Bauzonen (s. unten Ziff. 2.4.3.) ist die Zuweisung dieser an der Kantonsstrasse (mit
entsprechender Larmbelastung) gelegenen Flache zur Reservezone Wohnen nicht zu beanstan-
den. Daran vermdgen auch die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nichts zu &ndern:

~

2.3.6.2.1. Die Scheihag-Strasse und die nach den Generellen Projekten vorgesehenen &ffentlichen
Leitungen in diesem Bereich (Abwasserleitung entlang der stdlichen Grenze von GB Stiisslingen
Nr. 1944 und Wasserleitung in der Scheihag-Strasse bis auf Héhe Miselweg) sind zwar beste-
hend. Der fir den Ausbau der Scheihag-Strasse (mit Entwasserung und Deckbelag) und der inter-
nen Privaterschliessung (Strasse und Wasserleitung) erforderliche Aufwand betragt (nach appro-
ximativer Kostenschatzung des Bau-Departementes) immerhin noch ca. Fr. 42,50 pro m? Grund-
stiicksflache. Es kann deshalb nicht gesagt werden, GB Stisslingen Nr. 1944 sei erschlossen. Die
in Frage stehende Flache ist lediglich teilerschlossen, was jedoch keinen Anspruch auf Einzonung
vermittelt. Nach der bundesgerichtlichen Praxis hat der Eigentimer grundsatzlich keinen Anspruch
auf Einweisung seines Landes in eine Bauzone, und zwar auch dann nicht, wenn er erschlossenes
Land hat (BGE 116 la 202). ‘ (

2.3.6.2.2. Auch aus den angerufenen Vergleichsgebieten und —grundstiicken kann sich die Be-
schwerdefthrerin mit Blick auf die unterschiedlichen Umsténde und die Kognition des Regierungs-
rates (s. oben Ziff. 2.2.) nichts zu ihren Gunsten ableiten. In diesem Zusammenhang ist vorab
zweierlei festzuhalten: Erstens kann der Rechtsgleichheit im Rahmen der Zonenplanung nur eine
abgeschwéachte Bedeutung zugemessen werden. Das Rechtsgleichheitsgebot geht in der Zonen-
planung mehr oder weniger im Willkiirverbot auf (BGE 107 Ib 339). Und zweitens besteht kein un-
bedingter Anspruch darauf, dass ein Grundstiick in der Zone verbleibt, in die es einmal zugewie-
sen worden ist (BGE 109 la 114). Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin ist es somit
grundsatzlich nicht ausgeschlossen im Rahmen einer gesamten Ortsplanungsrevision bisherige
Bauzone (1. Etappe) einer anderen Zone (wie Reservezone, Landwirtschaftszone etc.) zuzuwei-
sen und gleichzeitig bisheriges ,Reserveland” (bisherige Bauzone 2. Etappe oder Reservezone)
der Bauzone zuzuteilen, wenn dies sachlich begriindet ist. Im Vergleich zur vorliegend in Frage
stehenden Flache'(von ca. 1'800_m2) der Beschwerdefuhrerin weisen die angerufenen Vergleichs-
gebiete und —grundstiicke insbesondere die folgenden sachlichen Vorteile auf:

- Die ab GB Stusslingen Nr. 1790 (Neumatt; bisher Wohnzone W2 und W2a) wiederum der Bau-
zone (Kernzone und Wohnzone W2) zugewiesene Flache ist 3-seitig umbaut, zentraler und —
weil die Kantonsstrasse auf der nérdlichen Seite an das Grundstiick angrenzt — l&rmschutztech-
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nisch besser gelegen sowie besser erschlossen (Erschliessungsaufwand nach approximativer -

Kostenschatzung des Bau-Departementes ca. Fr. 34,50/m?). Nachgewiesenermassen wurden
auch Erschliessungsbeitrage bezahit. :

- Die ab GB Stisslingen Nr. 403 (Hurdacker; bisher Wohnzone W2a 2. Etappe) der Bauzone

- (Wohnzone W2 mit Gestaltungsplanpflicht) zugewiesene Flache ist zentraler und direkt angren-
zend an die Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen (mit Primarschule, Kindergarten und Spori-
platz) gelegen sowie besser erschlossen (Erschliessungsaufwand nach approximativer Kosten-
schitzung des Bau-Departementes ca. Fr. 32,10/m?).

- GB Stisslingen Nr. 371 (Gassmatten, bisher teilweise Wohnzone W2 und W2a sowie teilweise
Wohnzone W2a 2. Etappe), mittlerweile aufgeteilt in diverse Parzellen und der Bauzone (je teil-
weise Kernzone K und Wohnzone W2) zugewiesen, ist teilweise Giberbaut, im ibrigen praktisch
ringsherum mit Bauten umgeben, zentraler und — mit Blick auf den Verlauf der Kantonsstrasse,
welche zudem teilweise durch bestehende Bauten abgeschirmt wird — auch larmschutzmassig
besser gelegen. Diese Vorteile (iberwiegen insgesamt auch den Nachteil der schiechteren Er-
schliessung (Erschliessungsaufwand nach approximativer Kostenschatzung des Bau-Departe-
mentes ca. Fr. 55,00/m?).

- Die ab GB Stusslingen Nr. 581 (Hirzenacker; bisher Wohnzone W2a 2. Etappe und Gestaltungs-
plan Hirzenacker, genehmigt mit RRB Nr. 1857 vom 13. Juni 1989) der Bauzone (Wohnzone
W2H mit best. Gestaltungsplan) zugewiesene Flache ist 3-seitig umbaut, in ruhiger Hanglage
gelegen und besser erschlossen (Erschliessungsaufwand nach approximativer Kostenschéatzung
des Bau-Departementes ca. Fr. 41,70/m?). Nachgewiesenermassen wurden auch Erschlies-
sungsbeitrage bezahlt.

- Die ab GB Stisslingen Nr. 1281 (Tannackerring; bisher Reservezone) der Bauzone (Wohnzone
W2) zugewiesene Flache ist naher bei der Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen (mit Primar-
schule, Kindergarten und Sportplatz) und larmmassig — weil an einer schwach befahrenen Er-

schliessungsstrasse — ruhiger gelegen sowie besser erschlossen (Erschliessungsaufwand nach

approximativer Kostenschétzung des Bau-Departementes ca. Fr. 27,10/ m?).

2.3.6.3. Die GestaltungsEIanpﬂicht (als solche) tiber dem westlichen, der Wohnzone W2 zugewie-
senen Teil (ca.-1'340 m*®) von GB Stiisslingen Nr. 1944 war nicht Gegenstand der 2. &ffentlichen
Planauflage (s. oben Ziff. 2.1.6.). Auf die Beschwerde kann deshalb, soweit die Aufhebung der
- Gestaltungsplanpflicht beantragt wird, nicht eingetreten werden. Die Gestaltungsplanpflicht fiir
diese kleine Fléache ist jedoch, weil weder recht- noch zweckmaéssig, von Amtes wegen aufzuhe-
ben (s. auch unten Ziff. 2.4.6.4. und 2.4.6.4.2.).

2.3.6.4. Zusammenfassend ist die vorliegende Beschwerde im Sinne der Erwagungen abzuwei-
sen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gestaltungsplanpflicht fiir die der Wohnzone W2 zugewie-
sene Flache von GB Stisslingen Nr. 1944 ist von Amtes wegen aufzuheben. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens hat die Beschwerdefiihrerin Fr. 2'000.-- an die Verfahrenskosten (inkl. Entscheid-
gebihr) zu bezahlen. Die geschuldeten Kosten sind mit dem geleisteten Vorschuss von Fr. 900.--
zu verrechnen. Die restanzlichen Kosten von Fr. 1'100.-- sind innert 30 Tagen seit Zustellung die-
ses Beschlusses zu bezahlen. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen.

2.3.7. Beschwerde der Erbengemeinschaft Erwin Kédser-Beutler sel.

2.3.7.1. Die Beschwerdefiihrerin stellt das Rechtsbegehren, GB Stiisslingen Nr. 2015 sei der
Wohnzone W2 zuzuweisen, unter-Kosten- und Entschadigungsfolgen. Zur Begriindung macht sie
geltend, es mache planerisch keinen Sinn, das flachenmassig bescheidene Areal, das vollsténdig
von Uberbauter Bauzone umkreist sei, als landwirtschaftliche Insel beizubehalten, zumal auch die
landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben worden sei. Das Areal sei erschlossen und werde gegen-
Uber GB Stisslingen Nr. 581 (Hirzenacker), 1283 (Tannackerring), 403 (Hurdacker), 371 (Gass-
matten) und 1790 (Neumattweg) rechtsungleich behandelt. Der Gemeinderat beantragt Beschwer-
deabweisung. Er macht u.a. geltend, es handle sich um ein grésseres Gebiet mit selbstandiger
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Bedeutung (Hostet, Freiraum innerhalb der Bebauung), das ungeniigend erschlossen sei. Das
Grundstiick sei (in der 2. offentlichen Planauflage) wieder der Reservezone Wohnen (RW) zuge-
wiesen worden, weil die (mit der 1. &ffentlichen Planauflage) ausgeschiedene Bauzone zu gross
gewesen sei.

2.3.7.2. Nach dem rechtskréftigen Zonenplan der Einwohnergemeinde Stisslingen, genehmigt mit

RRB Nr. 295 vom 28. Januar 1986, wurde GB Stusslingen Nr. 2015 der Reservezone zugewiesen.

Mit dem zur Genehmigung vorliegenden Zonenplan soll dieses Grundstlick wiederum der Reser-

vezone Wohnen (RW) zugeteilt werden. GB Stiisslingen Nr. 2015, im Halte von 3'307 m?, ist — wie

anldsslich des oben (in Ziff. 2.1.8.) genannten Augenscheines festgestelit werden kénnte — eben,

zur Ueberbauung geeignet und rundherum von Grundstlicken, die der Bauzone zugewiesen (GB

Stiisslingen Nrn. 449, 1772, 2045, 2030, 507, 417, 1972, 425, 444, 445 und 1734) und gréssten-

teils tGberbaut sind, umgeben sowie teilerschlossen. Die in den Generellen Projekten vorgesehe-

nen offentlichen Leitungen in diesem Bereich (Wasserleitungen in Burengasse und Milackerweg;

Abwasserleitung im beschwerdefiihrerischen Grundstiick) sind realisiert. Der fir die Erstellung der

fehlenden Erschliessungsanlagen (inkl. interne Privaterschliessung) erforderliche Aufwand betrégt

(nach approximativer Kostenschatzung des Bau-Departementes) ca. Fr. 44,00/m?. In Anbetracht

all dessen - vorab mit Blick auf die relativ kleine Flache inmitten der Uberbauten Bauzone in sehr -
zentraler Lage - ist das unbebaute Grundstiick der Beschwerdefiihrerin nach den obigen Ausfiih-

rungen (in Ziff. 2.3.3.2.1.) als eigentliche Baullicke, welche zum geschlossenen Siedlungsbereich
und somit zum weitgehend Uberbauten Gebiet gehort, zu qualifizieren, und — entgegen der ge-
meinderéatlichen Auffassung — nicht als grésseres Gebiet mit eigenstdndiger Bedeutung. Es ist
deshalb rechtlich geboten, GB Stiisslingen Nr. 2015 der Bauzone (Wohnzone W2) zuzuweisen.
Daran vermoégen auch die Vorbringen des Gemeinderates nichts zu andern. Zwar trifft es zu, dass
die Grésse der zur Genehmigung eingereichten Bauzone von Stiisslingen an der allerobersten
Grenze des rechtlich Zuldssigen liegt (s. unten Ziff. 2.4.3.). Dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse
an der Vermeidung Ubergrosser Bauzonen ist jedoch dadurch Rechnung zu tragen, dass die Bau-
zone von Stisslingen entsprechend verkleinert wird, und zwar durch die Nichteinzonung von un-
Uiberbauten, nach den wesentlichen Umstédnden insgesamt als schlechter zu beurteilenden Fla-
chen am Rand der Bauzone oder in grosseren Gebieten (s. unten Ziff. 2.4.3.1.), und nicht durch
die Nichteinzonung von eigentlichen Bauliicken inmitten der Bauzone. Die Nichteinzonung von
eigentlichen Bauliicken ist nicht nur mit den Planungsgrundsatzen unvereinbar, sondern auch
sachlich schlechterdings unhaltbar, wenn insgesamt als schlechter zu beurteilende Fiachen am
Rand der'Bauzone oder in grésseren Gebieten mit eigenstandiger Bedeutung — wie in casu die der
Bauzone zugewiesenen Flachen der Gebiete Tannackerring (GB Nr. 1283), Hirzenacker (GB
Nr. 581), Gassmatten (neu parzelliert, diverse GB Nrn.) und Hurdacker (GB Nr. 403) - eingezont
werden.

2.3.7.3. Zusammenfassend ist die vorliegende Beschwerde gutzuheissen und der angefochtenek‘
Einspracheentscheid aufzuheben. GB Stiisslingen Nr. 2015 ist vollstdndig der Wohnzone W2 zu-
zuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben. Der ge-
leistete Vorschuss von Fr. 900.-- ist der Beschwerdefiihrerin zurlickzuerstatten. Parteientschadi-
gung kann keine zugesprochen werden. '

2.4. Prifung von Amtes wegen
2.4.1. Formell wurde das Nutzungsplanverfahren richtig durchgefihrt.

2.4.2. Grundlagen der Ortsplanungsrevision: Die Ortsplanung der Gemeinde Stiisslingen datiert
aus dem Jahre 1986 (RRB Nr. 295 vom 28. Januar 1986). Das 1992 revidierte PBG verpflichtet die
Gemeinden in § 155 Absatz 5, ihre Zonenplane innert 5 Jahren den geénderten Bestimmungen
anzupassen. Im Zuge der Ortsplanung haben die Einwohnergemeinden ihrer Bevélkerung Gele-
genheit zu geben, sich lber die Grundziige der anzustrebenden raumlichen Ordnung der Ge-
meinde zu aussern (§ 9 Abs. 3 PBG). Zudem sollen sie erstmals einen Gesamtplan (§ 24 Absatz 3
PBG) erlassen.

Auf kantonaler Ebene ist der Richtplan die wichtigste materielle Grundlage fiir die Revision der
kommunalen Nutzungspléne. Fiir die zentrale Frage des Baulandbedarfs fiir die néchsten 15 Jahre
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stlitzt sich dieser auf das Strukturkonzept des Kantons. Diese Grundlage zum kantonalen Richt-
plan hat der Kantonsrat 1994 zur Kenntnis genommen. Die Revision der Ortsplanung der Ge-
meinde Stiisslingen stiitzt sich u.a. auf diese Grundlagen, insbesondere den Richtplan, ab.

Die Gemeinde Stiisslingen ist geméss kantonalem Richtplan, der Kategorie ,Wohngemeinde“ zu
geordnet. Diese Zuordnung erfolgt aufgrund der spezifischen Entwicklungsvoraussetzungen der
Gemeinde.

Auf kommunaler Ebene sind Leitbild und Naturinventar wichtige Grundlagen fiir die Nutzungspla-
‘nung. Das Naturinventar ist mit seinen Inhalten, soweit raumplanerisch von Bedeutung,
zweckmassig in den Gesamtplan umgesetzt worden.

2.4.3. Grosse der Bauzone: Nach § 26 Abs. 1 PBG hat die Bauzone Land zu umfassen, das sich
fur die Uberbauung eignet und weitgehend {iberbaut ist oder voraussichtlich innert 15 Jahren fiir
eine geordnete Besiedelung bendtigt oder erschlossen wird. Das Siedlungsgebiet von Stiisslingen
liegt verstreut in der Landschaft. Viele Bauzonen liegen peripher zum gewachsenen Dorfkern und
sind nur teilweise erschlossen. Die Bautatigkeit zwischen 1980 und 1995 hat zu einem Bauland-
verbrauch von von 6,3 ha und einem Bevdlkerungsanstieg von 147 Einwohnern gefiihrt (von 793
Einwohnern im Jahre 1980 auf 940 Einwohner im Jahre 1994). Die Grosse der zur Genehmigung
eingereichten Bauzone ist auf den unteren Zielwert des Leitbildes (1°250 Einwohner im Jahr 2010)
ausgerichtet. Dieser Zielwert entspringt einer sehr optimistischen Erwartung (iber die Entwicklung -
der Einwohnerzahl von Stusslingen und liegt an der obersten Grenze dessen, was realistischer-
weise noch erreicht werden kénnte. Wird die 5-Jahresperiode mit der dynamischsten Bevélke-
rungsentwicklung seit 1980, namlich die Periode zwischen 1985 und 1990 (mit einer durchschnittli-
chen Zunahme der Bevélkerung um 14 Einwohner pro Jahr), linear in die Zukunft projiziert, kann in
15 Jahren mit einer Bevolkerungszunahme von 210 Einwohnern gerechnet werden. Die uniber-
bauten Wohnzonen (insgesamt 11,86 ha) im zur Genehmigung eingereichten Bauzonenplan bie-
ten hingegen Platz flr rund 300 zusétzliche Einwohner. Mit Blick darauf, dass die Einwohnerzahl
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens weiter angestiegen ist (981 Einwohner per 31. Dezem-
ber 1998) kann die Grdsse der Stiisslinger Bauzone noch (knapp) als in Uebereinstimmung mit
den Vorgaben des Gesetzes (RPG und PBG) und des kantonalen Richtplanes bezeichnet werden.
Die Grésse der Bauzone liegt auch im jetzigen Zeitpunkt an der allerobersten Grenze des rechtlich
Zulassigen.

2.4.3.1. Nachdem die Bauzone, welche an der allerobersten Grenze des rechtlich Zuldssigen liegt
(s. oben Ziff. 2.4.3.), aufgrund der Ergebnisse in den Beschwerdeverfahren Schmid-Kaser,
Habermacher-Schmid und Schmid (s. oben Ziff. 2.3.3. ff., insb. Ziff. 2.3.3.4.), Erben Urban Eng (s.
oben Ziff. 2.3.4.3. ff., insb. 2.3.4.4.) und Erbengemeinschaft Erwin Kaser-Beutler sel. (s. oben Ziff.
2.3.7. ff., insb. Ziff. 2.3.7.3.) zusétzlich nochmals um insgesamt rund 5250 m? vergrdssert wird,
muss die Bauzone noch in anderen Gebieten um die gleiche Fldche (d.h. um 5'250 m?) verkleinert
werden. Aufgrund der gesamten relevanten Umsténde ist diese Verkleinerung der Bauzone in den
von den Beschwerdeflihrern zum Vergleich angerufenen Gebieten Tannackerring (GB Nr. 1283),
Hirzenacker (GB Nr. 581), Gassmatten (diverse GB Nrn.) und Hurdacker (GB Nr. 403) zu bewerk-
stelligen, wobei — nach einer diesbeziiglich bloss summarischen und deshalb nicht abschliessen-
den Prifung des Regierungsrates — aus heutiger Sicht das Gebiet Tannackerring vorab und da-
nach die Gebiete H|rzenacker und Gassmatten flr eine kompensatorische Nichteinzonung im ge-
nannten Umfang (5'250 m?) im Vordergrund stehen diirften. Mit Blick auf die der Gemeinde zu-
kommenden, relativ erheblichen Entscheidungsfreiheit (s. oben Ziff. 2.2.) ist es — immer im Rah-
men der rechtlichen Schranken - Sache der Gemeinde zu bestimmen, welche Flache oder welche
Flachen in diesen vier Gebieten fiir die Verkleinerung der Bauzone (im Umfang von insgesamt
5'250 m?) herangezogen werden sollen. Nur am Rande sei erwéhnt, dass die vom Gemeinderat fur
diese Verkleinerung bestimmten Flachen im ordentlichen Nutzungsplanverfahren (insbesondere
mit 6ffentlicher Planauflage) einer Nichtbauzone zuzuweisen sind. Angesichts dessen sind die Ge-
biete Tannackerring, Hirzenacker, Gassmatten und Hurdacker (gemass den beiliegenden und in-
tegrierende Bestandteile dieses Beschlusses bildenden Situationsplénen) vorlaufig vom Entscheid
des Regierungsrates (iber die Genehmigung auszunehmen und zur Weiterbearbeitung im Sinne
der Erwéagungen an die Gemeinde zurlickzuweisen.
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2.4.4. Waldfeststellung: Die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Wald vom 4. Oktober
1991 (SR 921.0) und der Kantonalen Verordnung uber Waldfeststellung und Waldabstand vom 15.
Juni 1993 (BGS 931.72) verlangen zur Verbesserung der Bestandigkeit von Nutzungsplanen und
im Interesse der Rechtssicherheit eine Waldfeststellung im Bereich der Bauzone. Parallel zu den
Revisionsarbeiten wurde deshalb durch den zustédndigen Kreisforster der Waldverlauf festgestellt
und im Bauzonenplan eingetragen. Ein formelles Waldfeststellungsverfahren muss aufgrund der
Feststellungen des Kantonsforstamtes nicht mehr durchgefiihrt werden. Gestlitzt auf die Feststel-
lung sind die Waldgrenzen im Bauzonenplan und den Erschliessungsplanen korrekt eingetragen
worden. Neue Bestockungen ausserhalb dieser definitiv festgelegten Waldgrenzen gelten in der
Bauzone nicht als Wald.

2.4.5. Fruchtfolgeflachen: Die kantonale Erhebung 1987 (auf der Grundlagenkarte 1:25’000) ver-
langte flr Stusslingen Fruchtfolgeflachen (FFF) ausserhalb Bauzonen von 233.18 ha. Der neue,
bei der Ortsplanungsrevision erstelite Inventarplan FFF 1:5°000 ergibt eine Flache von 241.6 ha.
Dieser umfasst sdmtliche landwirtschaftlich genutzten Flachen ausserhalb des Siedlungsgebietes
und hat den in der Zwischenzeit genehmigten Zonen- und Gestaltungsplan Golfplatz, in welchem
56 ha FFF zu erhalten und auszuweisen sind, nicht berlicksichtigt (RRB Nr. 749 vom 7. April
1998). Nach Abzug der fiir den Golfplatz bendtigten Fldchen (Bereich fur Golfinfrastrukturanlagen,
Flachen fiir Greens und Abschlége) wird die kantonale Anforderung erfiillt (243.18 ha).

2.4.6. Materiell sind im weiteren folgende Bemerkungen anzubringen:

2.4.6.1. Genereller Entwdsserungsplan (GEP): Gemass Art. 11 der Allgemeinen Gewasserschutz-
verordnung des Bundes vom 28. Oktober 1998 (GSchV, SR 814.201) in Verbindung mit § 39 PBG
erstellt die Gemeinde einen Generellen Entwasserungsplan (GEP). Grundlage fiir das neue GEP
ist der Uberarbeitete Zonenplan. Das Generelle Kanalisationsprojekt (GKP) der Gemeinde Stiss-
lingen, genehmigt vom Regierungsrat mit RRB Nr. 4038 vom 12. Dezember 1989, entspricht nicht
mehr den gesetzlichen Anforderungen. Mit der nun vorliegenden Ortsplanung muss auch die Ent-
wasserungsplanung an die neuen Gegebenheiten des Bauzonenplans angepasst werden.

2.4.6.2. Generelles Wasserversorgungsprojekt (GWP): Nach den aktuellen Richtlinien fir die Aus-
arbeitung von generellen Wasserversorgungsprojekten (GWP) geméss § 39 PBG erstreckt sich
der Umfang eines GWP auf

- die Untersuchung und Beurteilung der bestehenden Anlagen sowie die Erweiterungs- und

- Sanierungsmaglichkeiten,

- die Projektierung der notwendigen Neuanlagen und

- das Aufzeigen von Verbundmadglichkeiten.

Die Bearbeitung erfolgt fir das gesamte Gemeindegebiet und nicht nur fiir die Bauzone. Das mit;
RRB Nr. 1538 vom 17. Mai 1988 genehmigte GWP ist im Anschluss an diese Ortsplanungsrevision |
entsprechend anzupassen.

2.4.6.3. Bodenbelastungsgebiete / mit Abféllen belastete Standorte: Auf den 1. Oktober 1998 sind
auf Bundesebene die Verordnung iber die Sanierung der belasteten Standorte (SR 814.680) und
die Verordnung {iber Belastungen des Bodens (814.12 SR ) in Kraft getreten. Die gesetzlichen
Bestimmungen verlangen, dass die schadstoffbelasteten Boden und die mit Abféllen belasteten
Standorte als planungs- und baurelevante Gegebenheiten im Bauzonen- bzw. Gesamtplan dekla-
ratorisch dargestellt werden. In die Zonenvorschriften ist folgender Text aufzunehmen: -

,Die stillgelegten Abfalldeponien und Ablagerungen sind in einem entsprechenden Kataster nach
Art. 23 der Technischen Abfallverordnung vom 10. Dezember 1990 (TVA, SR 814.015) verzeich-
net, der im Verlauf der Zeit in den Kataster der belasteten Standorte nach Art. 32¢c des Bundesge-
setzes Uber den Umweltschutz (USG, SR 814.01) Uberfiihrt wird. Dieser Kataster wird beim kanto-
nalen Amt fir Wasserwirtschaft (AWW) gefiihrt und ist auch bei den 6rtlichen Baukommissionen
vorhanden. Der Kataster gibt Auskunft (iber die Belastungssituation an einem Ort und {iber die zu
treffenden Massnahmen. Fir alle mit Abféllen belasteten Standorte gilt, dass bei Bauvorhaben
durch die Gemeinde Abklarungen im Sinne von § 12 der kantonalen Verordnung (iber Abfalle vom
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26. Februar 1992 (KAV, BGS 812.52) zu veranlassen sind und anfallender Aushub entsprechend
seiner Belastungen speziell zu verwerten oder zu entsorgen ist.”

2.4.6.4. Aufgrund des Ergebnisses in den Beschwerdeverfahren (s. oben Ziff. 2.3.3.3 und 2.3.6.3.)
sind von Amtes wegen folgende Aenderungen im Zonenreglement anzubringen:

2.4.6.4.1. Im Anhang, Richtlinien fir die Gestaltungspléne, Absatz ,GP b) Neumatt® ist der ganze
Text zu streichen und durch den folgenden (in der 1. 6ffentlichen Auﬂage an dieser Stelle enthalte-
nen) Text zu ersetzen:

» - Festlegen der Feinerschliessung, verkehrsberuhigt
- Nachweis der Bebauungsméglichkeit
- inferne Fusswegverbindung zum Neumattweg

2.4.6.4.2. Im Anhang, Richtlinien fﬁr die Gestaltungspléne, ist der ganze Absatz ,GP a) Wolfacker*
ersatzios zu streichen.

2.5. Gesamtwiirdigung

Die Revision der Ortsplanung Stilisslingen erweist sich im Sinne der Erwagungen und mit den an-
gebrachten Ergédnzungen und Vorbehalten als recht- und zweckmassig (§ 18 Abs. 2 PBG). Sie ist
deshalb teilweise zu genehmigen. -

3. Beschluss
3.1. Die Revision der Ortsplanung der Einwohnergemeinde Stiisslingen bestehend aus:

- Bauzonenplan 1:1°‘000

- Gesamtplan 1:5°000

- Erschliessungsplan 1:1‘000 (Teilrevision)
- Zonenreglement

wird im Sinne der Erwégungen und unter Vorbehalt von Ziffern 3.2., 3.3., 3.6., 3.7., 3.9. und
3.10. hienach teilweise genehmigt.

3.2. In den Gebieten Tannackerring (GB Nr. 1283), Hirzenacker (GB Nr. 581), Gassmatten (di-
verse GB Nrn.) und Hurdacker (GB Nr. 403) werden die in den beiliegenden und integrie-
rende Bestandteile dieses Beschlusses bildenden Situationspldnen markierten Flachen vor-
laufig vom Entscheid des Regierungsrates iber die Genehmigung ausgenommen und zur
Weiterbearbeitung im Sinne der Erwagungen (oben Ziff. 2.4.3.1.) an den Gemeinderat der
Einwohnergemeinde Stiisslingen zuriickgewiesen.

3.3. Das Zonenreglement ist im Sinne der Erwdgungen (s. oben Ziff. 2.4.6.3., 2.4.6.4.1. und
2.4.6.4.2.) anzupassen.

3.4. Die Beschwerde von Otto Erni, Stisslingen, wird zufolge Riickzuges als erledigt von der Ge-
schéaftskontrolle des Regierungsrates abgeschrieben. Der Beschwerdefiihrer hat Fr. 300.--
an die Verfahrenskosten (inkl. Abschreibungsgebiihr) zu bezahlen. Die geschuldeten Kosten
werden mit dem geleisteten Vorschuss von Fr. 900.-- verrechnet. Der restliche Vorschuss
von Fr. 600.- ist dem Beschwerdefihrer zurlickzuerstatten.

3.5. Die Beschwerde von Bruno Kyburz und Walter Steffen, beide Stisslingen, wird zufolge
Riickzuges als erledigt von der Geschéftskontrolle des Regierungsrates abgeschrieben. Die
beiden Beschwerdefiihrer haben - unter solidarischer Haftbarkeit - Fr. 300.-- an die Verfah-
renskosten (inkl. Abschreibungsgebiihr) zu bezahlen. Die geschuldeten Kosten werden mit
dem restanzlichen Vorschuss von Fr. 300.-- verrechnet.
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3.11.

3.12.

3.13.
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Die Beschwerde von Hugo + Hedwig Schmid-Késer, Ursula Habermacher und Lukas
Schmid, Stisslingen, wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen, soweit darauf eingetre-
ten wird, und der Einspracheentscheid des Gemeinderates der Einwohnergemeinde Stiss-
lingen vom 18. November 1998 wird aufgehoben. GB Stiisslingen Nr. 347 wird vollstandig
der Wohnzone W2 zugewiesen. Die Beschwerdeflihrer haben Fr. 100.-- an die Verfahrens-
kosten (inkl. Entscheidgebiihr) zu bezahlen. Die geschuldeten Kosten werden mit dem gelei-
steten Vorschuss von Fr. 900.-- zu verrechnet. Der restliche Vorschuss von Fr. 800.-- wird
den Beschwerdefiihrern zuriickzuerstattet.

Die Beschwerde der Erben des Urban Eng wird im Sinne der Erwégungen teilweise gutge-
heissen, im Ubrigen aber abgewiesen. Der Einspracheentscheid des Gemeinderates der
Einwohnergemeinde Stiisslingen vom 18. November 1998 wird teilweise, soweit die Zuwei-
sung einer Teilfliche von ca. 150 m?ab GB Stiisslingen Nr. 1719 zur Reservezone Wohnen
betreffend, aufgehoben und diese Teilflaiche der Kernzone (K) zugewiesen. Die Beschwer-
deflhrer haben Fr. 900.-- an die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebiihr) zu bezahlen. Die
geschuldeten Kosten werden mit dem geleisteten Vorschuss von Fr. 900.-- verrechnet. Par-
teientschadigung wird keine zugesprochen.

Beschwerde von Hans Peter von Arx, Wangen b. Olten, wird abgewiesen. Der Beschwerde-
fuhrer hat Fr. 1'500.-- an die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebiihr) zu bezahlen. Die ge-

schuldeten Kosten werden mit dem geleisteten Vorschuss von Fr. 900.-- verrechnet. Die re-

stanzlichen Kosten von Fr. 600.-- sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Beschiusses zu

bezahlen. Parteientschadigung wird keine zugesprochen.

Die Beschwerde der Erbengemeinschaft Leodegar Késer sel., Stiisslingen, wird im Sinne der
Erwagungen abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. Die Gestaltungsplanpflicht fiir die
der Wohnzone W2 zugewiesene Fldche von GB Stiisslingen Nr. 1944 wird aufgehoben. Die
Beschwerdefiihrerin hat Fr. 2'000.-- an die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebiihr) zu be-
zahlen. Die geschuldeten Kosten werden mit dem geleisteten Vorschuss von Fr. 900.-- ver-
rechnet. Die restanzlichen Kosten von Fr. 1'100.-- sind innert 30 Tagen seit Zustellung die-
ses Beschlusses zu bezahlen. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

Die Beschwerde der Erbengemeinschaft Erwin Kaser-Beutler sel., Stisslingen, wird gutge-
heissen und der Einspracheentscheid des Gemeinderates der Einwohnergemeinde Stisslin-
gen vom 18. November 1998 aufgehoben. GB Stisslingen Nr. 2015 wird vollstdndig der
Wohnzone W2 zugewiesen. Verfahrenskosten werden keine erhoben. Der geleistete Vor-
schuss von Fr. 900.-- ist der Beschwerdeflihrerin zurlickzuerstatten. Parteientschédigung(
wird keine zugesprochen. ‘

Die Einwohnergemeinde Stiisslingen wird gebeten, dem Amt fir Raumplanung bis zum
29. Februar 2000 noch je 4 bereinigte Bauzonenplane, Gesamtplane und Zonenreglemente,
je 3 bereinigte Pléne der Fruchtfolgeflachen mit Flachenbilanz sowie 1 Erschliessungsplan
zuzustellen. Davon sind je 1 Exemplar des Bauzonen- und Gesamtplans in reissfester Aus-
fihrung zu erstellen. Die Plane und Reglemente sind mit den Genehmigungsvermerken und
den Originalunterschriften der Gemeinde (Gemeindeprésident, Gemeindeschreiber) zu ver-
sehen.

Die Einwohnergemeinde Stisslingen hat ein Generelles Entwasserungsprojekt (GEP) Uber
das gesamte Gemeindegebiet zu erstellen. Die Planungsarbeiten zum GEP sind innert Jah-
resfrist aufzunehmen. Das Terminprogramm und das Pflichtenheft sind vorgéngig in Abspra-
che mit dem Amt fiir Wasserwirtschaft festzulegen.

Die Gemeinde Stilsslingen wird eingeladen, die Arbeiten fiir ein generelles Wasserversor-
gungsprojekt (GWP) geméss den Richtlinien des Amtes flir Wasserwirtschaft in Angriff zu
nehmen. Der Entwurf des GWP ist zusammen mit dem technischen Bericht vor dem Ge-
nehmigungsverfahren dem Amt fiir Wasserwirtschaft zur Vorpriifung einzureichen.
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3.14. Der kantonale Richtplan ist an die mit diesem Beschluss genehmigte Revision der Ortspla-
nung anzupassen. Dabei sind auch das Inventar und der Plan Uber die Fruchtfolgeflachen
nachzufihren.

3.15. Der bisherige Zonenplan (RRB Nr. 295 vom 28. Januar 1986) und die Zonenvorschriften
(RRB Nr. 1830 vom 25. Marz 1993) sowie alle weiteren Nutzungspléne, soweit sie den vor-
liegend genehmigten widersprechen, verlieren ihre Rechtskraft und werden aufgehoben.
Weiterhin in Kraft bleibt der Strassen- und Baulinienplan (RRB 295 vom 28. Januar 1986)
soweit er dem genehmigten teilrevidierten Erschliessungsplan nicht widerspricht.

3.16. Die Einwohnergemeinde Stiisslingen hat eine Genehmigungsgebthr von Fr. 10'000.-- und
Publikationskosten von Fr. 23.--, insgesamt aiso Fr. 10'023.--, zu bezahlen. Die Zahlung hat
innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Beschlusses zu erfolgen.

Staatsschreiber

b k. Gl

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen seit der Zustellung schriftlich Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn erhoben werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und
eine Begrundung zu enthalten.
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Kostenrechnung der EG Stiisslingen:

Genehmigungsgebiihr Fr. 10‘000.-- (Kto. 6010.431.01)
Publikationskosten Fr. 23.-- (Kto. 5820.435.07)

Total , 10023.--

Zahlungsart mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen
Kostenrechnung Otto Erni, Stiisslingen: ,

Vorschuss Fr. 900.-- (Fr. 300.-- von Kto. 119.101 auf
Kosten Fr. 300.-- Kto. 6000.431.00 umbuchen)
Riickerstattung | 600.-  aus Kto. 119.101

Kostenrechnung Bruno Kyburz und Walter Steffen, Stiisslingen, p. Adr. Bruno Kyburz,

Stiisslingen:
Restanzlicher Vorschuss Fr. 300.-- (Fr. 300.--- von Kto. 119.101 auf

Kosten : Fr. 300.-- Kto. 6000.431.00 umbuchen)

Kostenrechnung Hugo + Hedwig Schmid-Kéaser, Ursula Habermacher-Schmid, Lukas
Schmid, p.A. Hugo + Hedwig Schmid-Kiser, Stiisslingen:

Vorschuss Fr. 900.-- (Fr. 100.-- von Kto. 119.101 auf
Kosten Fr. 100.-- Kto. 6000.431.00 umbuchen)
Ruckerstattung , 800.-- aus Kto. 119.101

Kostenrechnung der Erben des Urban Eng, v.d. Dr. Rudolf Steiner, Firsprech, Olten:

Vorschuss Fr. 900.-- (Fr. 900.--- von Kto. 119.101 auf
Kosten Er. 900.-- Kto. 6000.431.00 umbuchen)
Fr. -

Kostenrechnung Hans Peter von Arx, Wangen b. Olten, v.d. Dr. Stephan Miiller, Fiirsprech

und Notar, Olten: _

Vorschuss Fr. - 900.-- (Fr. 900.-- von Kto. 119.101 auf
Kosten Fr. 1:500.-- Kto. 6000.431.00 umbuchen)
Restanzliche Kosten -600.-- auf Kto. 6000.431.00 einzuzahlen
Zahlungsart mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Kostenrechnung Erbengemeinschaft Leodegar Kaser sel., Stiisslingen, v.d. Theo Strausak,
Fursprech und Notar, Solothurn:

Vorschuss Fr. 900.-- (Fr. 900.-- von Kito. 119.101 auf
Kosten Fr. 2000.-- Kto. 6000.431.00 umbuchen)
Restanzliche Kosten 1100.-- auf Kto. 6000.431.00 einzuzahlen
Zahlungsart mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Erbengemeinschaft Erwin Kidser-Beutler sel., Stiisslingen, v.d. Theo Strausak, Fiirsprech
und Notar, Solothurn:
Ruckerstattung Vorschuss 900.-- aus Kto. 119.101

(
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Beilage:

4 Situationsplane mit den in Ziff. 3.2. vom Regierungsrat vorlaufig vom Entscheid Uber die Ge-
nehmigung ausgenommenen und zur Weiterbearbeitung im Sinne der Erwagungen an den Ge-
meinderat der Einwohnergemeinde Stiisslingen zuriickgewiesenen Gebiete Tannackerring (GB Nr.
1283), Hirzenacker (GB Nr. 581), Gassmatten (diverse GB Nrn.) und Hurdacker (GB Nr. 403)

Verteiler (alle mit den vorgenannten Beilagen), (VERSAND DURCH BAU- DEPARTEMENT)
Bau-Departement (2), TS/FF/nf), (Beschwerde Nr. 97/38 + 98/166)
Bau-Departement, Rechtsdienst (2) (FF)
Bau-Departement, Leiterin Administration (br)
Bau-Departement (vw)
Amt fir Raumplanung (3), mit Akten und je 1 gen. Plansatz/Reglemente (spéter)
Amt fir Raumplanung, Abt. Natur und Landschaft
Amt flir Umweltschutz, mit Planausschnitt KRP (spéater)
Amt fUr Wasserwirtschaft
Amt fr Verkehr und Tiefbau
Hochbauamt
Amt fiir Kultur und Sport, Abteilung Denkmalpflege, mit Zonenreglement (spéater)
Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40, 4501 Solothurn.
Amt fur Landwirtschaft, mit Fruchtfolgeflachenplan inkl. Flachenbilanz/Tabelle (spater)
Kantonsforstamt, mit Waldfeststellungsplan (spéter) ‘
Kreisforstamt, mit Waldfeststellungsplan (spéater)
Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen
Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung
Bau-Departement ss (fiir Finanzverwaltung, mit Ausgabenanweisungen)
Finanzkontrolle
Sekretariat der Katasterschatzung, mit Bauzonenplan/Gesamtplan (spater)
Amtschreiberei Olten-Gésgen, mit Bauzonenplan/Gesamtplan und Zonenreglement (spéter)
Gemeindeprasidium der Einwohnergemeinde, 4655 Stisslingen, mit je 1 genehmigten Bauzonen-
plan, Gesamtplan, Erschliessungsplan, Zonenreglement (alles spéter) und mit Rechnung
(einschreiben)
Baukommission der Einwohnergemeinde, 4655 Stisslingen
Otto Erni, Mhlimatt 6, 4655 Stisslingen (einschreiben)
Bruno Kyburz, Buecherhof 1, 4655 Stiisslingen (einschreiben)
Hugo + Hedwig Schmid-Kaser, Ursula Habermacher-Schmid, Lukas Schmid, p.A. Hugo + Hedwig
Schmid-Kaser, Erlinsbacherstr. 4655 Siisslingen (einschreiben)
Dr. Rudolf Steiner, Firsprech, Romerstr. 6, 4600 Olten (einschreiben)
Dr. Stephan Miller, Firsprech. Dornacherstr. 19, 4600 Olten, mit Rechnung (einschreiben)
Theo Strausak, Firsprech, Gurzelngasse 27, 4500 Solothurn, mit Rechnung (einschreiben)
Frey und Gnehm AG, Ingenieure und Planer, Leberngasse 1, 4600 Olten
Amt flir Raumplanung, Abt. Baugesuche / Plane (zHd. Staatskanzlei, fiir Publikation im Amtsbiatt)
Text: EG Stiisslingen: Teilweise Genehmigung Revision der Ortsplanung :
— Bauzonenplan 1:1‘000
— Gesamtplan 1:5°000
— Erschliessungsplan 1:1‘000 (Teilrevision)
— Zonenreglement
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