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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

15. Dezember 1987 Nr. 3717

FG Walterswil: Genehmigung der Ortsplanung / Behandlung

der Beschwerden

éu
Nie Einwchnergemeinde Walterswil unterbreitet dem Regierungs-
rat die Revision der Orisplanung, bestehend aus:
- Zonenplan, Mst. 1:2°000
- Strassen- und saulinienpléne Nr. 1 - 3, Mst. 1:17000
- Bau- und Zonenreglement
zur Genehmigung.
-
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Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:

Ll
.

1. Die Ortsplanung Walterswil wurde in der Zeit vom 27.
Januar bis 26. Feoruar 1986 und vom 7. August bis 6.
September 1987 (teilweise) Offentlich aufgelegt. Die

folgenden, mit Verflgung des Géme%nderates abgewiesenen

Einsorecher fihren Leschwerde beim Regierungsrat:
¢ > b




1. L. Schwander-Hunziker, Gasthof St. Urs und Viktor,
Walterswil

2. vaugesellschaft Walterswil AG, Olten; v.d. Dr. Werner
Hagmann, Fiirsprech und Notar, Ulten

3. W. Hunziker, Weidmatt 255, waitérswi1

4. Peter Suter, Schioflerweg 139, Walterswil

5. H. + M. Taferner-iseck, Hauptstr. 192, Walterswil
6. H. teck-Hafner, Hauptstr. 111, Walterswil
7

. Urs und Eve Morach, Scnnhatde 3, LostorT;
.¢. Or., Stephan MiUlier, Flrsprech und Netar, Glten

Am 27. November 1986 und am 20. Januar 1887 sowie an
3. Dezember 19587 flifirten Ucamte des dau-Departementes
mit den Deschwerdefihrern und der Gemeinde Augenscheine

mit Parteiverhandlungen durch.

Der Regierungsrat entscheidet im Rahmen des Plangenehmi-
gungsverfahrens Uber die Beschwerden (§ 18 Abs. 2 Jau~-

gesetz / sauG).

IT.

Es ist zundchst festzustellen, was fiur die Kognitions-

befuygnis des Regierunysrates als Genehmigungsbendrde

und Sescnwerdeinstanz gilt:

Mach § 9 Abs. 1 SauG ist die Ortsplanung Aufgabe der
Einwohnergemeinde. Der Gemeinde steht somit - in Ueberein-
stimnung mit Jer Forderung von Art. 2 Abs. 3 Bundesgesetz
iber die Raumplanung (RPG) - eine relativ erhebliche

Entscheidungsfreiheit zu.
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Die Genehmigung der Nutzungspldne durch den Regierungsrat
versteht sich allein darauf, ob sie nicht rechtswidrig
oder offensichtlich unzweckmdssig sind und nicht den
iibergeardneten Planungen widersprechen (§ 18 BauG). Daraus
ergibt sich fir den Regierungsrat eine grundsdtzlich
umfassende Kompetenz zur Ueberprifung der Recht- und

’Zweckméssigkeit. Wie das Wort "offensichtlich" bereits

ausdriickt, auferlegt sich der Regierungsrat - zur Wahurng
der den Gemeinden eingerdumten, relativ erheblichen Entschei-
dungsfreiheit - bei der Priifung der Zweckmdssigkeit eine
gewisse - vom Bundesgericht wiederholt gebilligte - Zurick-
haltung (BGE 106 Ta 71), d.h. er darf nicht das eigene
Ermessen anstelle jenes der Gemeinde setzen. Es ist Sache
der Gemeinde, unter mehreren verfiligbaren und zweckmdssigen
Losungen zu wdhlen.

Beschwerde L. Schwander-Hunziker

Die Beschwerdefiihrerin hatte sich gegen die Auszonung

des Gasthofes St. Urs und Viktor gewehrt. Aufgrund dieser
Beschwerde hat die Gemeinde den Gasthof mit.der 2. Planauf-
lage vom August/September 1987 wieder eingezont. Dagegen
ist keine Beschwerde mehr eingegangen, weshalb die vorlie-
gende Beschwerde vom 3. Juni 1586 als gegenstandslos
geworden von der Geschidftskontrolle des Regierungsrates
abgeschrieben werden kann.

Es werden keine Kosten erhoben., Der von der Beschwerdefiihre-
rin geleistete Kostanvorschuss von Fr. 400.-- wird zuriicker-
stattet.



Jeschwerde saugesellschaft Walterswil AG

Die Beschwerdeflhrerin stellit die folgenden Antrédge:

"

Grundstlick Gu Walterswil Nr. 55 sei, entsprechend den

H

Sestehenden Gestaltungsplan, der WG3-Zone (dreigeschos-
sige Wohn- und Gewerbezone), eventuell der WG2-Zone

{zweigeschossige Wohn- und Gewerbezune) zuzuteilen.

PN

~ Grundstick GB Walterswil Nr. 390 sei wit der ganzen
Fldche, wie bisher, dJder W2-Zone zuzuteilen.

- Grundstlick Gu Walterswil Nr. 94 sei der WG2-Zone,
eventuell der W2-Zone zuzuteilen.

- Bei Grundstick 63 Walterswil Nr. 75 sei die W2-Zone
und damit die zuldssige Sautiefe um mindestens 10 mw
sidwlrts zu erweitern.

Die Kosten des Verfahrens seien der Einwochnergemeinde

Walterswil aufzuerlegen und diese sei zu verpflichten,

der veschwercefiihrerin einc angemessene Parteientschiddi-

guny zu vergliten

Wahrend der 1586 aufgelecene Zonenplan

Grundstlick noch Rescrvegebier vorgesehen hatte, wird
¢s nun nach Jdem neuen, im August/Se; i

Tegenen Zonenplan der Zone W2a 2. Etappe zugewiasen,
Nachdem im Rahmen der 2. Auflage beim Re

keine Leschwerde mehy eingeganygen ist, kann die vor-
Tiegende Seschwerde in diesem Punkt als gegenstandslos

geworden von der Geschd@ftskontrolle abgeschrieben

werden.
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Das Grundstick liegt in der Zone WZa; davon ausgenom-
men ist lediglich cin 15 m breiter Waldabstandsstrei-
fen (Feldgehdlz) entlang der westlichen Grundstilcks-
grenze. An diesem Streifen besteht aufgrund des Forst-
rechts ein Lauverbot fiur Hochbauten. 00 nun dieser
Streifen der Jauzone zugewiesen werden soll - womit
auf dem Grundstiickteil ausserhalb des Waldabstandes
eine e¢ntsprechend hohere Nutzung resultieren wirde -
oder nicht, liegt im Ermessen der Gemeinde. Thr Ent-
scheid ist im vorliegenden Fall umso weniger zu bean-
standen, als es sich um ein sehr steiles Grundstick

h
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ndelt, welches nicht einfach zu erschliessen und

zu liberbauen sein wird. Im Ubrigen war der 15 m-Strei-
fen Lereits nach dem bisherigen Zonenplan vor 1975
ausserhalb der lDauzone. Die Ueschwerde ist in diesenm

Punkt abzuweisen.

Nach dem bisher rechtsglltigen Zonenplan (RR3S Nr.
1481 vom 25. WZErz 1975) lag dieses Grundstiick nicht
in der Jauzone. Die Zeschwerdeflhrerin veriangt alsg

gine RNeueginzonung

Yo

Wie weiter hinten unter Ziffer 7. noch ndher aufzuzeigen

sein wivd, war dic Verkleinerung der UBauzone ein wesent-

liches Anliegen der Ortsplanungsrevisicn von Walters-
wil. Das kant. Amt flUr Raumplanung forderte bereits

im Rahmen des Vorpriifunygsverfahrens (1983 und 1885)

wie auch noch nach der ersien Planauflage (1586) weitere

Auszonungen. So war es denn der Gemeinde Walterswil



in der Tat nur durch die Auszonung von grossen Fldchen
aus der bisherigen 3auzone mdoglich, den Anforderungen
des eidg. Raumplanunysgesetzes (RPG) und des Saub
hinsichtlich Bauzonengrdsse (vgl. dazu Grundsdtzliche
Entscheide des Regierungsrates/GER, 1984, Nr. 21)
zu genligen. Unter diesen Umstinden hat die Gemeinde
richtigerweise die verlangte Einzonung abgelennt,

1 die veschwerdefiihrerin flr die behaupteten Er-

schliessungsaufwendungen Tediglich auf einen rein

P
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arivatrechtlichen Grunddienstbarkeitsvertrag aus dem
Jahre 1957 verweist, woraus indessen nichts zu Gunsten
einer Einzonung abyeleitet werden kann. - Die bLeschwerde

ist daher auch hinsichtlich G4 Nr. 94 abzuweisen.

d) Gu Nr. 75:

Mit der ersten Auflage des neuen Zonenplanes 1986

Fal
A
wurde eine flr das Jauvorhaben Fiechter zu geringe

Dautiefe ausgeschieden. Mit der zweiten Auflage hat
dies nun der Gemeinderat korrigiert und eine Jdautiefe

von 30 m festgelegt. Dagegen ist keine Beschwerde

Py

mehr eingegangen, weshalb die vorliegende deschwerde

hinsichilich Gu Nr. 75 als gegenstandslcs geworden

)

von der Geschéftskontrclle abgeschrieben werden kann.
Damit ist die eschwerve zusammenfassend abzuweisen,
soweit sie nicht als gegenstandslos geworden abzuschreiben
ist. Fir die Uebvernahme der Verfahrenskosien ist einer-
seits der Teilerfolg hinsichilich 1it. a} und d) hievor,
andererseits aber auch das Unterliegen betreffend die
Grundstlcke GU Nrn. 390 und 94 zu beachten. Die Leschwerde
fiihrerin hat daher an die Verfahrenskosten Fr. 400.--
(ink1. Entscheidgebﬁhr) zu bezahlen, die mit dem geleiste-
ten Kostenvorschuss zu verrechnen sind. Eine Parteient-

scnddigung

M

wird nicht zugesprochen.



Jeschwerde W. Hunziker

Der Zeschwerdeflihrer verlangt, es sei bei den Grundstiicken

G3 Nrn. 729, 720 und 661 eine Land un]c; ing durchzufihren

Wenn Jder Gemeinderat schon Perimeterbeitridge einziehe,
sclie o¢r auch flr Uberbaubare Grundsticke sorgen.
Im Rahmen eines Nutzungsplanverfahrens kann nicht iber

die Anordnung ciner Baulandumlegung (3LU) im Sinne ven
§§ 83 ff. vauG entschiecaen werden. Die HNutzungspliéne,
insbesondere die Erschliessungspldne, bilden vielmehr
die Ausgangslage einer allfdlligen BLU. Unter welchen
dedingungen der Gemeinderat zur Anordnung einer BLU ver-
pflichtet widre, kann in § 85 Abs. 1 1it. a BauG nachge-
lTesen werden. Im Ubrigen ist es ohnehin fragiich, ob

es dem Ueschwerdeflihrer Uberhaupt um eine BLU geht oder

ob er nicht eher eine Grenzbereinigung im Sinne von § 67

sauG im Auge hat, nachdem es offenbar nur um seine beiden

Grundsticke G Nrn. 729 und 720 sowie dasjenige eines
Nachbarn (Gu Nr. 881) geht. - Auf die Beschwerde kann

daher hinsichtlich der verlangten LU nicht eingetreten
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verlangt weiter, es seien die Fuss-
wegrechite betreffend die Grundsticke GS Nrn. 793, 779,
77¢ und 734 aufzuheben. Es handelt sich dabei um rein
privatrechtliche Weyrechte, die im Razhmen cines o6ffent-
tichrechtlichen Nutzungsplanverfahrens nicht aufgehoben
werden kénnen. Auf die seschwerde kann auch hier nicht

eingetreten werden.

Der Ueschwerdefihrer war anldsslich des Augenscheines
auf diese Rechtslage (fehlende Zustidndigkeit des Regie-
rungsrates) aufmerksam gemacht worden. Trotzdem hat er
an seiner Deschwerde festgehalten. Es ist daher ein for-

meiler Entscheid zu fEilen.



Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. Der Beschwerde-
fiihrer hat an Jie Kosten des Verfahrens Fr. 400.-- (inkl,.
Entscheidgeblihr) zu bezahlen, die mit dem geleisteten

Kustenvorschuss verrechnet werden,

Jeschwerde Peter Suter

Der Beschwerdefiithrer wendet sich sinngemédss gegen den
Strassen~ und saulinienplian, wenn er geltend macht, es

dirfe nicht der Schopflerweg in seiner heutigen Lag

(.ﬁ_”

ecen dem alten Plan aufgencmmen werden. Er habe

bt

und entge
Seim dau seiner Liegenschaft (1872) die Garagenzufahri

nur provisorisch e ellt, um sie dann beim Verlegen

e

Ges Schipflerwegs anpassen zu kdnnen. Die proviscrische
Zufahrt sei sehr steil und entspreche nicht den Vorschrif-
ten. Die heutige Situation sei als Definitivum untragbar
Uie Vorgeschichte dieser oseschwerde ist erstaunlich.
Offenbar wurce beim sau des Hauses nicht nur auf eine
Tediglich in ¢inem Plan.enthaltene Strasse, sondern auch

f eine Vergrisserung der Parzelle iw Siuden des

Schopflerweges abgestelit. In der Folge hat sich jedoch

[
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ngen® realisicert, sondern
gs wurde das ganze Gebiet slUdlich des Schopflerweges
nt und Jdie Erschliessungsplanung entsprechend

gedndert (die Schipflerstrasse fallengelassen). Nach

den nun vorliegenden Nutzungsplinen bildet der Schipfler-
weg die Leauzonengrenze und erschliesst die ndrdlich ge-
egenen bauparzellen, sc auch das hier zur Diskussio
stehende Grunustiick G Nr. 713 des Ueschwerdefihrers.
Diese Erschliessung ist durchaus zweckmdssiy, und es

kann die vom Beschwerdefihrer 1972 "steile und vorschrifis-
widrige" Garagenzufahrt keinesfalls zur Seibehaltung

der alten Erschliessungsplanung fithren, die nun ins Land-

™,
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wirtschaftsgebiet hinaus fihren wirde. Was der Seschwerde-
fithrer damals - aus welchen Grinden auch immer - als

Provisorium angesehen hat, nidmlich die Erschliessung

(]

ber den Schopflerweg, wmuss er nun als definitive Evr-
schliessuny akzeptieren. Dabei kann es nicht die Aufgabe
der Nutzungsplanung seins jede private Zufahrt zu regeln,
sondern es wird der Ceschwerceflhrer ausserhall dieses
Verfahrens mit den Gemeindebendrden, z.s. auf der Grund-
Tage von §§ 103 ff. UauG, und allenfalls mit Nachbarn
nach eincr Verbesserung seiner Garagenzufahrt suchen

missen.

Die deschwerde ist daher abzuweisen. Der eschwerdefih-

rer hat an die Kosten des Verfahrens Fr. 4006.-- (inkl.
Entscheidgeblihr) zu bezahlen, die mit dem geleisteten

Kostenvorscnuss zu verrvechnen sind.

deschwerce H. + M. Taferne eck und H. Beck-Hafner

hwerdefihrer verlangen Ubereinstimmend, es sei
vartige Zufanrt zu den Liegenscnaften Nr. 651

(H. seck) und Hr. 702 (M. Taferner) flr Autos offen zu

nalten oder wie Grundstiicke seten durch eine neue Zufahrt

bis zu deon HEusern zu erschliessen

Die Liegenschaften der Ueschwerdefihrer wurden Dbisher
durch einen Wey am ndrdlichen Rand der Grundstilicke er-
schivssen, welcher unterhalb des Restaurants Sonne in

die Kantonssirasse mincet.

Diese Einmindung ist - wie sich am Augenschein gezeigt

hat - zufolge fehlender Uebersicht ausserordentlich ge-

fadhriich., Die Gemeinde hat daher den Weg in ihrem Er-

scnhliessungspian-.zu Rechi nur noch als Fusswey aufgenommen
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und die yrundsdtzliche Aufhebung der rickwartigen Er
schliessung festgehalten. Die Grundsticke werden neu
direkt auf cdie Kantonsstrasse erschlossen. Ueber die
genaue Ausgestaltung fingen zur Zeit Gesprdche zwischen

den Grundeigentimern und dem kant. Tiefdauamt statt.

Die neucn Zufahrien werden aber zufclge der Zefdllsver-

hiltnisse kaum eine Vorfahri his zum Hauseingang zulassen.

bie seschwercefihvror heflrchten daher Schwierigkeiten,

zum veispiel bei Krankentran

i}

(2]

sorten. - Der vorliegende
Erschliessungsplan hat den Einmindungsbereicn des Weyes,

den es aufzuheben gilt, nicht zum Gegenstand. Es wird

P
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sung konkret vorgensmmen werden soli. Wie das Tiefbauamt

a

s

Gazu mitteilt, ist es vorgesehen, die Aufhebung cer riick-~
wartigen Erschliessung so aus n

fFahrt im Notfall (Krankentransport) oder bei Aniieferung

schwerer Glter noch mEglich sein wird.

Damit sing die vorliegenden Beschwerden zusammenfassend
abzuweisen. Hinsichtlich der Kostenfolgen ist zu berlck-
sichtigen, dass die ueschwerdefiihrer birechtigten Anlass
hatten, von den Behbdrden eine Aussage hinsichtliich riick-
wirtiger Notzufahri zu erhalten, cbwohl dies formell

nicht Gegenstand Jes Planes ist. Sic haben daner an die

Verfahrenskosten lediglich je Fr. 200.-- {(ink1. Entscheid-

jebiihr) zu bezahlen, die wmit den geleisteten Kostenvor-

>

schiissen verrechnet wercen, wobei der Rest von je

Fy. 200.-- zurlckerstatvet wird.

Seschwerde Urs und Eva Morach

bie Leschwerdefihrer stellen hinsichtlich G Hr. 550,
welches dem Vater von Urs Morach gehort, die folgenden

iy Ea S
Antrige:

ache des Tiefbauamies sein, zu bestimmen, wie die Schlies-

N

£
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1. Eine Bauti

efe von 45 w entlang der Gemeinde- unda

Kantonsstrasse ist als Wohnzone W2b auszusche iden.

A
.

Die HATfie des Grundstiickes ist als Wohn- unc Ge-

werbezone oder als Indusiriezone auszuscneiden.

vach dem bisher glltigen Zonenplan von 1975 leao das ganze
3 d o J ’

Grundstick in der Indusiriczone 2. Etappe. Mit der ersten
Pianauflace von 1986 war noch Wohn- und Gewerbezone 2.
Etappe vorgesenen, wihrend mit dem nun voriiegenden Zonen-
plan ein ca. 45 m ticfer Streifen entlang der Lischmatt-
strasse der Wehnzone W2b 2. Etappe zugewiesen und der

Rest des Grundstiickes ausgezont wird.

9

Die Auszonung stells cine offentlich-rechtliche Eigentums-
‘beschrinkung dar, die mit der in der Sundesverfassung
(Art. 22ter} fostgelegten Eigentumsgarantie nur vereinbar
ist, sofern sie auf gesetzlicher Grundlage beruht und

im Sffentlichen Intcresse liegt. Die Eigentumsgarantie
gibt dem Grundeigentimer keinen Anspruch darauf, dass
sein Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es
cinmal eingewiesen worden ist, und dass die aus einer
Sestimmien Zonenceinteiiung folgenden baulichen Nutzungs-
moglichkeiten nicht mehr gednderi oder eingeschrankt
wercen. Derartige Planungsmassnahmen miissen aber, wie

erwihnt, auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen - was

Kier unbeszritten ist -~ und im Gffentlichen Interesse
liegen, verhdltnismissig sein und dem Gebot der Rechts-

sicherheit Rechnung tragen,

Nach dJer stindigen Rechtsprechung des Dundesgerichies

lTiegen Massnahmen, die geeignet sind, das Entstehen iber-

[

o

dimensionierter en zu verhindern, grunds@tzlich

Uz
im 6ffentlichen Interesse. Dieses muss im Einzelfall
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das privete Interesse des Grundeigentimers uberwiegen,
wobei aber das rein finanzielle Interesse der Grundeigen-
timer an einer méglichst gewinnbringenden Verwertung
ihres Landes in der Regel zurickzutreten hat, und zwar
umso mehr, je grosser die bereits vorhancene Jauzone

ist (UGE 102 Ico 633: zu dauzonengyrisse vgl. auch GER

1884, Nr. 21).

jer Sisherice Zonenplan ging hinsichtlich JSauzunengrisse
weit Uber Jas gemdss RPG& und Saul zuldssige Mass hinaus,
was sowchl fir die Wohnzone wie flr die flr Walterswil
iberaus grosse Industriezone ¢galt. Dic Gemeinde erkannte
zwar in Bezug auf GO Nr. 550 den fehlenden Bedarf an
Industrieland, sah aber fir das Grundstlck mit der ersten
Auflage vorerst Wohnzone (WG2 2. Etappe) vor, dies entgegen
der Empfehiung des kant. Amtes fir Raumplanung (ARP),
welches im Rahmen der Vorprifung vom 17. September 1985
neben anderen Grundstilicken auch die Auszonung von GB3

Nr. 550 nahegelegt hatte, unter Hinweis auf die zu grosse
sauzone und die Fruchtfolgeflichen in diesem Gebiet.
Damit war aber die Bauzonc immer noch zu gross, weshalb
in einer zweiten Runde sowchl die Wohnzone wie auch die
indusiriezone nochmals reduziert werden musste. Der nun
vorliegende Zonenplan weist eine Sauzonengrisse aus,

die an der chersten Grenze des zuldssigen Masses liegt.

Soweit Jdas Grundstick G5 Nr. 550 durch die Lischmattstiras-

W
[¢¥]

und der darin enthaltenen WGFKTQ?LUﬂch erscnhlossen

sk
(€]

t, hat es die Gemeinde - mit einer vautiefe von 45 m
sehr grossziigig -~ der vauzone zugewiesen und den rest-
lichen, unerschlussenen Teil {weder der Ortsverbindungs-
strasse nach Safenwil ncch dem Sammelkanal kommen Er-
schiiessungsfunktionen zuj ausgyezont. Angesichis der
auzcnengrésse von Walterswil, der fehlenden Erschlies-
.

sung und der hervorragenden landwirtschaftlichen Eignung
jese

O
©
7

Grundstlickteils - er ist im Grundlagenplan Inventar
Fruchtfolgefldchen, Stand 31. Mai 1987, enthalten -

7
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iberwiegt das offentliche Interesse an der Auszonung

das private Interesse des Grundeigentimers bei weitem.

Hinsichtlich der geltend gemachten Bezahlung eines Peri-
meterbeitrages gilt es noch anzumerken, dass die Beitrags-
rechnung fiir den Ausbau der Lischmattstrasse von G3 Nr. 550
(36), welches total 18'411 m°

Deitragsfliche von 2'485 m2 umfasste. Diese Flédche ist

umfasst, lediglich eine

in der neuen Wohnzone entlang der Lischmattstrasse bei

weitem enthalten.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Die Beschwerdefiihrer
haben an die Kosten des Verfahrens Fr. 400.-- (inkT.
Entscheidgebiihr) zu bezahlen, die mit dem geleisteten

Kostenvorschuss verrechnet werden.

I11.

Unabhéngig von den Oeschwerden sind die Nutzungspléne und
die Reglemente von Amtes wegen auf jhre Rechti- und Zweckmdssig-
keit und auf die Uebereinstimmung mit den kantonalen und

regionalen Pldnen hin zu iberprifen.

In formeller Hinsicht wurde die Ortsplanung richtig durchge-
fiihrt. In materieller Hinsicht sind keine Bemerkungen anzu-

bringen. Die Ortsplanung erweist sich als recht- und zweck-

missig im Sinne von § 18 Abs. 2 DBauG.



Es wird

beschlossen:

1. Die Revision der Ortsplanung Walterswil, bestehend aus
dem Zonenplan, den Strassen- und Saulinienplédnen Bldtter
Nrn. 1 - 3 und dem Bau- und Zonenreglement, wird geneh-

migt.

2. Die Beschwerde L. Schwander-Hunziker wird als gegenstands-
1os geworden von der Geschidftskontrolle des Régierungs-
rates abgeschrieben. Der geleistete Yostenvorschuss von
Fr. 400.-- wird zuriickerstattet.

3. Die DBeschwerce Baugesellschaft Walterswil AG wird teilweise
als gegenstandslos geworcen von der Geschdftskontrolle
des Regierungsrates abgeschrieben, im ibrigen aber abge-

wiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat an die Kosten des Verfahrens
Fr. 400.-- (inkl. Entscheidgeblihr) zu bezahlen, die mit
dem Kostenvorschuss verrechnet werden. Eine Parteient-

schadigung wird nicht zugesprochen.

4. Auf die Ueschwercde W. Hunziker wird nicht eingetreten.

Er hat an die Verfahrenskosten Fr. 400.-- (inkl. Entscheid-
gebiihr) zu bezahlen, die mit dem Kostenvorschuss verrech-
net werden.

AT
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Die Beschwerden Peter Sutter sowie Urs und Eva Morach
werden abgewiesen. Die Beschwerdefiihrer haben an die

Verfahrenskosten je Fr. 400.-- (inkl. Entscheidgebiihr)
zu bezahlen, die mit den Kostenvorschiissen verrechnet

werden.

Die Ueschwerden H. und M. Taferner-bBeck und H. Beck-Hafner
werden im Sinne der Erwdgungen abgewiesen. Sie haben

an ¢ie Verfahrenskosten je Fr. 200.-~ {inkl. Entscheid-
gebithr) zu bezahlen, die mit den geleisteten Kostenvor-
schiissen verrechnet werden; der Rest wird zuriickerstattet.
Die Gemeinde wird eingeladen, dem Amt flir Raumplanung

bis zum 29. Februar 1588 noch 3 Zonenpléne, 1 Satz Stras-
sen- und Baulinienpléne und 3 Bau- und Zonenreglemente,
wovon je 1-Planexemplar in reissfester Ausfihrung, zuzu-
stellen. Diese sind mit dem Genehmigungsvermerk der Ge-

meinde zu versehen.

Die Gemeinde Walterswil wird aufgefordert, das generelle
Wasserversorgungsprojekt (GWP) gemdss den kantonalen
Richtlinien zu erstellen, als Nutzungsplan 8ffentlich
aufzulegen und genehmigen zu lassen. Ferner ist das gene-
relle Kanalisationsprojekt (GKP) mit dem neuen Zonenplan
und den neuen Strassen- und Jaulinienplénen in Ueberein-
stimmung zu bringen, durch das kantonale Amt fir Wasser-
wirtschaft vorprifen zu lassen und bis Ende Jduni 1989

zur Genehmigung einzureichen.

Der kantonale Richtplan ist im Bereich Siedlungsgebiet,
faugebiet, Gewerbe- und Industriezone sowie des schiitzens-
werten Ortsbildes an den mit diesem Beschluss genehmigten

Zonenplan anzupassen,
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Die bisherige Nutzungsplanung, bestehend aus Zonen-,
Strassen- und saulinienl#nen sowie dem vau- und Zonen-
reglement wird vollstédndig durch die neue Planung abgedn-
dert und verliert dicsbeziiglich ihre Rechtskraft. Andere
Plane bleiben in Kraft, soweit sie nicht ausdricklich
aufgehoben sind oder der vorliegenden Planung nicht wider-

sprechen.

Dar Staatsschreiber:

t I} noa
b, - (N N
i'é'{— 4 () v Q{NOU/V i»\l G A0 l,

Kostenabrechnung und

Verteiler Seite 17 ff

P



Kostenabrechnung

EG Walterswil

Genehmigungsgeblihr: Fr. 600.-- Kto., 2000.431.00
Pubiikationskosten: Fr. 23.-- Kto. 2020.435.00
zahlbar innert Fr. 623.-- (Staatskanzlei Nr.3371)
30 Tagen _Emaoo=E=sD==D= ES

L. Schwander-Hunziker, Walterswil

Rickerstattung des

Kostenvorschusses: Fr. 400.-- ({v. Kto. 119.57)
vaugesellschaft Walterswil AG, Olten
v.d. Dr. Werner Hagmann, Flrsprech und Notar, Olten

Kostenvorschuss: Fr. 400.-- (v. Kto. 119.57 auf
Verfahrenskosten: Fr. 400.-~ Kto. 2000.431.00
umbuchen)
on

W. Hunziker, Walterswil

Kostenvoerschuss: Fr. 400.-- (v. Kto. 119.57 auf

Verfahrenskcsten Fr. 400, =~ Kﬁ?' 2000.431.00
umbuchen)



Peter Suter, Walterswil

Kostenvorschuss:

Verfahrenskcsten:

H. + M. Taferner-Beck, Walterswil
Kostenvorschuss: Fr. 400.-~
Verfahrenskosten: Fr. 200.--
Rickerstattung: Fr. 200.--
H. Seck-Hafner, Walterswil
Kostenvorschuss: Fr. 400.~~
Verfahrenskosten: Fr. 200.--
Rickerstattung: Fr. 200.--

Urs und Eva bMorach,

V.G.

Lostorf
Dr. Stephan Miller, Firsprech und N

{v. Kto. 119.57 auf
Kto. 2000.431.00
umbuchen)

(v. Ktc. 119.57 auf
Kto. 2000.431.00 )
umbuchen)

(v. Kto. 119.57)

(v. Kto. 119.57 auf
Kto. 2000.431.00
umbuchen)

(v. Kto. 119.57)

A5

Kostenvorschuss:

Verfahrenskosten:

Fr. 400.--
Fr. 400.--

{v. Kto. 116.57 auf
Kto. 2000.431.00
umbuchen)



Geht an:

sau-Departement (2) MK/Fur

Uepartemenis~-Sekretdr

Amt fir Raumplanung; (5) mit Akten und 1 gen. Plansatz/
Reglement

Amt fur Wesserwirischaft (2); mit Planausschnitt KRP

(folgt spédter)

Tiefoauame (2):; mit Planausschnitt KRP (folgt spdter)
Hochbauamt (2); wit Planausschniti KRP (folgt spdter)
Rechtsdienst Lau-Departement (MK)

Kreisbauamt II, Amthaus, 4600 Olten; mit Planausschnitt KRP
(folgt spiter)

Amtschreiberei 0lten-GOsgen, 4600 Olten; mit 1
plan/Planausschnitt KRP (folgt spiter)

gen. Zonen-

Finanzverwaltung / Debitorenbuchhaltung (2)
Finanzverwaltung; zum Umbuchen (2)

Bau-Departement Fur; fir Finanzverwaltung

Sekretariat der Katasterschatzung; mit 1 gen. Zonenplan/
Planausschnitt KRP (folgt spéter)

Kant. OUrtisbilcdschutz; mit 1 gen. Reglement (folgt spdter)
Natur- und Heimatschutz; mit Planausschnitt KRP (folgt

spater)

Gebdudeversicherung, baselstrassce 40, 4500 Soluthurn

Melicrationsamt
Ammannamt der Einwchnergemeinde, 5746 Walterswil; mit 1 gen.
Plansatz/Reglement/P1 anausschni‘t KRP (folgt spdter), Ein-

zah1ungsscheiﬂ / EINSCHREIUEN

saukommission der Einwohnergemeinde, 5746 Walterswil
Ing. Biro J.W. Kyburz, Dornacherstr. 8, 4600 Olten
L. Schwander-Hunziker, Gasthof St. Urs und Viktor,
5746 Walterswil EINSCHREIUEN

Dr. Werner Hagmann, Flrsprech und Notar, Olten (2)
EINSCHREIGEN

W. Hunziker, Weidmatt 255, 5746 Walterswil EINSCHREIBEN
Pater Suter, Schipflerweg 189, 5746 Walterswil EINSCHREIUEN
H. + M. Taferner ueckg Hauptstr., 192, 5746 Walterswil
EINSCHREIGEN

3

H. deck-Hafner, Hauptstr. 111, 5746 Walterswil EINSCHREIGEN
Dr. Stephan Miller, Flrsprech und Notar, 4600 Ulten (2)
EINSCHREIZER

Amtsblatt Publikation:

Gcnehmi\urg' Walterswil: Die Ortsplanung der Gemeinde,
bestehend aus Zonenplan; Strassen- und Saulinienplédnen,
dldcter Nr. 1 - 3: 3au- und Zonenveglement.






