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" AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

20. Oktober 1970 ' Nr, 5288

Die Einwohnergemeinde Wangen b, Olten ersucht den Regierungsrat

um die Genehmigung des allgemeinen Bebauungs- und Zonenplanes

und des Baureglementes
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- Die Gemeinde Wangen beésitzt ein Eaureglément, welches im‘Jahre 1925

genehmigt wurde und diverse Bebauungs- und Zonenpline. Um den

heutigen und zukunftlgen Anforderungen der Qrtsplanung gérecht Z1

werden, sah 51e 81chﬂggzwungen, einen-neuern Bebauungs— und Zonen-

plan und ein neues Baureglement zu erlassen. Dleser neue Bebauungs—
plan umfasst das gesamte Baugebiet; er dient der Zonenausscheldung
und der Festlegung der Strassen- und Baulinien. Die beétehenden
Plane werden zum Teil durch den neuen aufgehoben, tellwelse behalten
sie ihre Rechtskraft Die 8ffentliche Auflage des Planes und des

. Baureglementes erfolgte vom- 14, ‘August bis 12, September 1968. Total

wurden 77 Einsprachen eingereicht, wovon zwei nach der abgelaufenen
gesetzlichen Frist, Diese Einsprachen wurden vom Gemeinderat wie
folgt erledigt: ‘ ‘

Abgewiesen und nicht eingetreten: 38, teilweise gutgeheissen: 22,

- vollumfdnglich gutgeheissen: 17, Als Folge der Einspracheerledigung

mussten Teile des Planes und des Baureglementeé erneut aufgelegt
werden. Dies geschah vom 8. Mai bis 6. Juni 1969. Gegen diese zweite

Auflage wurden unter Einhaltung der gesetzlichen Frist sechs Ein-

~sprachen eingereicht, die allé durch den Gemeinderat gutllch er—
- ledigt werden konnten. Von den durch den Gemeinderat abgew1esenen

, Einsprachen wurden 20 an die Gemeindeversammlung weltergezogen,

noch vor-der Gemeindeversammlung wurden 7 zurlickgezogen. An der
ausserordentlichen Versammlung der ‘Einwohnergemeinde vom 22, September

1969 wurde lber die 13 .wverbliebenen Einsprachen wie folgt entschieden:
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Abgewlesen: 8, Nichteintreten: 1, gutgeheissen: 4. Anschliessend
wurden der allgemeine Bebauungs- und Zonenplan und das Baureglement
genehmigt.
IT,

Gegen den Beschluss der Gemeindeversammlung wurden folgende zwei
Beschwerden an den Regierungsrat eingereicht:
— Gebr. Barmettler, vertreten durch Vormund E. Frey-Zwimpfer,

Fohrenweg 15, Wangen und Flrsprech H. Sesseli, Solothurn;

—~ Firma Weinhandlung M. Eng AG., Aarburg, vertreten durch E, Eng,
Aarburg. ’
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Der Reglerunqsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

Beide Beschwerden wurden form- und fristgerecht eingereicht. ~
Alle Beschwerdefiihrer sind zur Beschwerde legitimiert, so ‘dass S
darauf einzutreten ist.

1. Beschwerde Gebr, Barmettler, vertreten durch Vormund E, Frey-

Zwimpfer, Fohrenweq 15 Wangen und Flrsprech H, Sesseli,
Solothurn '

Die Beschwerdefﬁﬁrer stellten den Antrag, die siidlich der Lang-
~ackerstrasse uber ihr Grundstick GB 904 geplante Strasse sei aus
dem Plan =zu nehmen, eventuell es sel fir dieses Gebiet ein spe-
zieller Bebauungsplan vorzuschreiben..

Die Gemeinde hat am. Augenscheln, der im Beisein des Herrn H, Bar-—
mettler und seiner Vertreter und der Vertreter der Gemeinde statt-—
gefunden hat, Abweisung der Beschwerde-beantragt

Die als Rechtsungleichheit gertigte Anordnung der Gemelndebehordeﬁ'
~dass die im Plan verbllebene Strasse ausschliesslich iUber das )
Grundstlick der Beschwerdefuh;er verlduft, ldsst sich indessen
nicht dndern. Diese Strasse soll sidwdrts Parzellen rickwirtig
erschllessen, die heute 1hre Ausfahrt auf die Kantonsstrasse haben,
was bei einer Neuuberbauung nicht mehr geduldet werden kann. Diese
Strasse muss, well sonst unzweckmas51ge Bautlefen»entstﬁnden, aus-—-
schliesslich iiber das Grundstilick der- Beschwerdefiihrer gefiihrt
werden, well dieses eine dusserst -ungewdhnliche Form aufweilst:

Es mlsst in der Richtung der Strasse 170 m und ist in den ersten
45 m zw1schen 25 und 30 m, dann auf 23 m etwa 17,5 m und auf die
letzten 102 m zwischen 13 5 und -7 m breit; -es sind also Form und

Lage, ‘die zu dieser LOsung fuhren, nicht wWillklr,
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Die Linienflihrung der Strasse ist daher zu genehmlgen und die
Beschwerde, sowelt sie sich dagegen richtet, abzuwelsen. Ob und
wie die Beschwerdefiihrer beim Bau der Strasse entSchédigt werden

missen und ob, sie allenfalls die Uebernahme unbrauchbarer. Parzel-

“WWLenn@stewng»ée@wGemeindewveriaﬂgeﬁwkéﬂﬁeﬂw%Bauqeﬁetﬁ"§"&8"Absatz 2),

1st nicht im Bauplanverfahren, sondern durch die Schatzungsorgane

. zu entscheiden (GE 1958 Nr. 17, RRB 1961 Nr. 45 und 46) . Auf diese

Frage 1st folglich nicht elnzutreten . .

Die Beschwerdefuhrer verlangen flr das Geblet sudllch ihrer Parzelle
einen sp621ellen Bebauungsplan. Eine solche Planungsmassnahme

sieht aber flir den Fall einer Gesamtiberbauung schon der Bebauungs—
prlan vor (siehe Planlegende ”Hohere Bauwelse”) Elne Gesamtuber~
bauung drangt sich auf und ist auch ratsam, well dle Parzellen
langs der Kantonsstrasse fast ohne Ausnahme so schmal sind, dass
sie sich nach den heutlgen Bauvorschrlften nicht mehr elnzeln
uberbauen lassen. Bei einer Gesamtuberbauung ldsst sich eine Bau-
landumlegung durchfuhren, was die Gemeinde am Augenscheln in Aus-
sicht gestellt hat und wobel den Beschwerdefuhrern ebenfalls das
Schitzungsverfahren offen steht (Baugesetz § 27). Sollten dennoch
wider Erwarten zum Beispiel nur zwei der schmalen Slidparzellen

von einem Bauherrn zur Ueberbauung vereinigt werden, so wire eine
Baulandumlegung undurchfihrbar und die Erschliessungsstrasse
misste selbst mit einem speziellen Bebauungsplan mit Riicksicht auf
die Ubrigen Grundstiicke nach dem vorliegenden Plan angelegt werden.,
Fir diesen Fall muss der Gemeinde das Mittel der Entelgnung ge—
wihrleistet seln, damit sie die verkehrstechnisch unabdingbare
rlickwdrtige Erschliessung reallsleren kann. Dann muss diesem
hthern 6ffentiichen Interesse der.Verkehrssicherheit dasjenige der
Beschwerdefiihrer weichen, die sich gemdss Gesetz mit der vollen
Entschddigung zu begniligen habeh; Daher kann auch dem Eventual= .
begéhren nicht entsprochen werden.

Die behauptete rechtsungleiche und willklrliche Benachteiligung der
Beschwerdefiihrer gegeniiber dem Fail'éﬁb“Zifféf"?”iét”gégén~
standslos, nachdem der Regierungsrat jenen Beschluss der Gemeinde-~
versammlung auf Aufhebung der riickwdrtigen Erschllessungsstrasse

nicht genehmlgt und diese Erschllessung als notwendig bezeichnet



(s. Ziffer III dieses Beschlusses).
Dle Beschwerdefuhrer haben solidarisch eine Entscheldgebuhr
von 40 Franken zu bezahlen.

2. Beschwerde Weinhandlung M. Eng AG, Aarburg, vertreten durch
E Eng. Aarburg . o

' Die Beschwerdefuhrerln besitzt sudllch und langs der SBB—Llnle

eilne Parzelle, die nach Plan ungefahr je zur Hilfte 1n den Zonen
J2 und WG4, letztere mit Hoherbaumogllchkelt llegt Es w1rd
Umzonung ‘des in der Zone WG4 llegenden Teils 1n dle Zone J2
gefordert. o -

Die Gemeinde wies in ihrer Vernehmlassung darauf hln, dass die
lIndustrlezoné sudllch der SBB- Llnle die belden Wohngeblete Gross@h
und Klelnwangen bhne verbindenden Uebergang trenne. Da der Weqg,
der entlang dem Grundstiick der Beschwerdefuhrerln vérlauft in
nlcht allzuferner zukunft den Fussgangern vorbehalten seln werde,
habe ‘han aus rein stadtebaullchen Grunden bewusst auf belden
Seiten keine Industrle- sondern eine’ Wohn—/Gewerbezone vor—
gesehen} um damlt einen verblndenden Uebergang zwischen Gross— und
Klelnwangen zZUu schaffen Am Augenscheln wurden auch dle welteren
Bedenken der Beschwerdefuhrerln zerstreut, indem klargestellt
wurde, dass 51e auf ihrem Grundstlck auch reine Gewerbebauten
ohne Wohnungen ‘errichten und dass die Parzelle durch einen
sp621ellen Bebauungsplan allenfalls hoher ausgenutzt werden
kdnne, Daher kénnen diese Einwinde nlcht gegen die Uberzeugende
Lésung der Gemeinde aufrechterhalten werden, und es iStvdie vor— &
llegende Beschwerde abzuwelsen. ' ‘ ' ,

Die- Beschwerdefuhrerln hat eine Entscheldgebuhr von 40 Franken zZu
bezahlen. h
Formell wurde daSAVerfahrén'richtig durchgefiihrt,
Materiell ist folgendes 2U bemerken: |

A) Allqemelner Bebauunqsplan

1. Expresstrasse Mittelgau

Die PrOJektlerungszone fiir dle Expresstrasse Mlttelgau, wie
sie im vorliegenden Plan dargestellt ist, wurde von den zu-—
stdndigen kantonalen Instanzen geprift und in Ordnung

befunden.
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Hingegen sind bei den zwei in Richtung Nord-Sid ver-
laufenden Verbindungsstrassen, dievmit Ueberfiihrungen

iiber die Expresstrasse gefiihrt werden, die sich ergebenden

‘B&schungen nicht eingézeichnet. Der Plan wurde von der

kant. Planungsstelle entsprechend erginzt, da dies eine

Verkleinerung der betreffenden Zonen bewirkt,. Baugesuche in
diesen Gebieten sind bis zur Genehmigung der hiezu notwendigen
Strassen- und Baulinienpldne dem kant. Tiefbauamt zur Priifung

vorzulegen,

2. Baulinien l&ngs Kantonsstrasse T 5

Im vorliegenden Plan sind die Baulinien ldngs der T 5

nicht massgererht eingezeichnet, Vorldufig behalten noch die
Baulinien, wie sie in den diversen Plinen enthalten sind,
ihre Rechtskraft. Der Kanton wird zu gegebener Zeit die

Angelegenheit neu studieren und den Plan auflegen.

3. Rickwdrtige Erschliessung &stlich der Kirche

Die Gemeindeversammlung hat diese Strasse auf Beschwerde hin
aus dem Bebauungsplan genommen, obwohl der Kanton diese im
Interesse der Verkehr551cherhelt und mit Bllck auf dle Aus—
fahrten auf die Kantonsstrasse als unabdlngbar betrachtet,
wdhrend die rlickwdrtige Erschliessungsstrasse iber das Grund—
stliick Barmettler (vgl. Beschwerde Gebriider Barmettler), die
dieselbe Funktion wié die hier behandelte Strasse erfiillt,

trotz Beschwerde der betroffenen Grundeigentiimer im Plan be-

‘lassen worden ist. Eine so ungleiche Behandlung gleicher

Sachverhaitewers@héintaunhaltbar4und"Willkﬁfliéh?”éﬁdem
ist die Beseitigung der Erschliessungsstrasse Sstlich der

Kirche planerisch hdchst unzweckmissig., Diese Anordnung

‘kann daher auch aus diesem Grunde nicht genehmigt werden.

bis

~Da nach § 11 Baugesetz der Kanton u.a. die Zufahrts-

verhdltnisse zu Kantonsstrassen regelt, aber die Planung der
Kantonsstrassen, mithin auch der zZufahrtsstrassen, wie

rickwdrtige Erschliessungen, den Gemeinden iiberlassen kann,
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steht ihm hier die Befugnis zu, diesen rechtlich und

planerisch v6llig unhaltbaren Entscheid der Gemeindever-
‘sammlung abzuandern, in dem Sinne, dass die aus dem Plan ge-

" nommene - ruckwartlge Erschllessungsstrasse Ostlich der
Klrche‘Bestandteil des allgemeinen Bebauungsplanes bleibt

und zusammen mit diesem Plan genehmigt wird.

V 4. Wald@bstand der Gebdude

Der vorliegende Plan wurde dem Kreisforstamt VI zur Begutachtung

vorgelegt. Fir, den Waldabstand soll folgende Ordnung gelten:

a) Abstand bei den Waldzonen = 30 m laut §°9 dés kant., Forst-

gesetzes,

b) Bei den vom Krelsforstamt ausgeschiedeneanéldzuhgen (es €
handelt sich dabei hauptsdchlich um Kleingeh8lz und Gebiisch- )
gruppen) wird der Waldabstand auf 12'm redu21ert Diese
Waldpartien sollen erhalten bleiben. : -

Gesuche flr Bauten, die ndher als 30 m zﬁm Waldrand oder =zu
den Waldzungen erstellt werden .sollen, missen.aber..in beiden
Fillen (a + b) dem kant., Oberforstamt zur Begutachtung unter-

breitet werden und- bedlirfen der Bewilligung des Regierungsrates.

5. Strassen und Baulinien

Die Linienfiihrung der Strassen undvder'ﬁaulinien werden mit der
Genehmigung des vorliegenden Plahes rechtskréftig. Da sie aber
nur schematisch dargestellt‘sind, wird die Gemeinde_verhalten,
Strassen—~ und Baulinienplidne im Méssstab l-lOOO évtl 1:500 é 7

~erstellen zu lassen und in elnem neuen Verfahren aufzulegen

6. Schutzzone Wasserfassung der Stadt Olten im Gheid
Mit RRB Nr. 3981 vom 16,8,1966 wurde der .Schutzzonenplan der
Stadt Olten, der sich tellwelse Uber das Gebiet der Gemeinde

Wangen erstreckt, sowie das dazu gehdrende Schutzzonenreglement
genehmigt. Das zur Diskussion stehende Geb;et der Gemeinde
Wangen.befindef sich laut dem oben erwihnten Plan in der Zone TIIT
(Untersuchungszbne). Nach RRB 3981/1966 kann diese Zone nach

den abgeschlossenen Untersuchungen mégiicherweise teilweise oder
- ganz aus dem Schutze entlaésen wérden. Da der massgebende Be-
richt aber nicht vor Ende 1970 zu erwarten ist, muss das im Plan
violett umrandete Gebiet bis auf weiteres von der Genehmigung

ausgenommen werden.
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7. Grundwasserschutzzone der Gemeinde Wapgenw_

Eine Kontrolle des Planes hat ergeben, dass im Gebiet der
.Wasserfassung der Gemeinde Wangen keine Schutzzone ausgeschieden
worden ist: Verhandlungen zwischen Gemeindebehdrden und kanto-
nalen~Insténzen haben klarvgezeigt}“daSSNéihe Scﬁutzzone unum-
gadnglich ist. Die violett'umrandete Fldche im Gebiet Klein-
wangen wird deshalb von der Genehmigung ausgenommen, Die Ge-
meinde wird verhalten, dort einen Schutzzbnenplan mit ent-

sprechenden Vorschriften (Reglement) aﬁfzulegen.

8, Juraschutzzone

Eine Kontrolle hat ergeben, dass sich die Juraschutzzone mit
dem Baugebiet an zweil Punkten leicht iiberschneiden wiirde, Die
Angelegenheit wurde mit dem Beauftragten fir Natur- und Heimat-—
schutz nochmals besprochen. Da es sich-nur -um relativ kleine
Fldchen handelte, wurde die Juraschutzzone an den betreffenden

Punkten reduziert und im vorliegenden Plan eingezeichnet,

Baureglement

9. Zu_§ 16 (Ausniitzungsziffer)

Der zweite, unterstrichene Satz ist zu streichen. Diese Regelung
wiirde eine Abweichung von einer zwihgenden Bestimmung des NBR
bedeuten. § 26 Absatz 2 NBR berechnet offene Bauteile mit 50 %.
Diese Vorschrift darf zwar laut § 4 Absatz 3 des kantonalen

Baugesetzes verschidrft, aber nicht gemildert werden,

10, Zu § 19a Absatz 2 und 3 (Parkplatz-Ersatzabgabe)

Diese Bestimmung kann erst angewendet werden, wenn die Gemeinde
Uber ein im Auflageverfahren von der Gemeindeversammlung und
vom Regierungérat genehmigtes Reglement verfligt, aus dem Be-
messungsgrundsdtze und Betrdge der Ersatzgeblihr klar ersicht-

lich sind.

11. zu § 20a (Griinzonen)

Der letzte Satz, "Die Einhaltung der Fristen ist filir die Bau-
behdrde zwingend", soll gestrichen werden. Diese Bestimmung ist
unrichtig, weil § 19 des kant., Baugesetzes bereits zwingende

Fristen varschreibt.
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12, Zu §.20b (Grund-.und. Quellwasserschutzzone) . . ...

~Diese Bestimmung soll gestrichen werden. Siehe Bemerkungen

betr, -allgemeiner Bebauungsplan Ziffer 7.

”13 7u § 23 Absatz 1 (Bau~ und Strassenlinien)

Dlese Bestlmmung ist rechtlich nicht haltbar und kame einem
Missbrauch des Sistierungsrechtes gleich, das die Ueberein-
étimmung eines'Bauvorhabens mit einem klinftigen Plan sicher-

stellen will. Absatz 1 soll demnach heissen:

"Kann bei einem Bauvorhaben aus dem allgemeinen Bebauungsplan
nicht entnommen werden, ob der Bauliﬁiéﬁébstahd“ein@ehalten
ist, so gllt der Abstand gemass § 31 Absatz 1 NBR, ¢

Absatz 2 und 3 51nd zZu strelchen.

14 Denkmalpfleqe
Nach Feststellung der kantonalen Denkmalpflege ist ein Schutz

des Ortsbildes nicht mehr moglich, da es in der urspriinglichen
Geétali‘praktisch nicht mehr existiert. Dagegen sollten die im
Altertiimerverzeichnis (RRB 3895/8 9,39) 5ﬁf@éh6mméﬁén Einzel-—
bauten unter Kontrolle blelben Deshalb is€auf Wunsch der
kantonalen Denkmalpflege die Gemeinde zu verhalten, den fol-
genden Zuswtz 1n das Baureglement aufzunehmen: “Baugesuche,
welche die funf im Bebauungsplan elngekreloten Gebdude und
deren unmlttelbare Umgebung betreffen, miissen der kantonalen
Denkmalpflege (Er21ehungs Departement) zur Genehmigung vorge-
legt werden (Altertiimer-Verordnung.$§.8. Absatz.2)",.Zudem ist

in die Legende des Bebauungsplanes die Kreissignatur aufzu-

‘nehmen mit dem Vermerk "Im Altertiimerverzeichnis" und mit dem

Verweis in Klammer auf den entsprechenden Paragraphen des Bau-

reglementes, unter dem der oben erwshnte Zusatz figuriert.

Es wird

beschlossen:

Der allgemeine Bebauungsplan und das Baureglement der Einwohner-

gemeinde Wangen bei Olten werden genehmigt, unter Beriick-

sichtigung der unter "Bemerkungen III. (Ziff, 1 - 13)"

erwdhnten Vorbehalte und Weisungen.,



Die Beschwerde Gebr., Barmettler, vertreten durch Vormund

E. Frey-Zwimpfer, Wangen b.0, und FUrsprech H. Sesseli,

" Solothurh, wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Beschwerdefiihrer haben solidarisch elne Entscheldgebuhr

von 40 Franken zu bezahlen.

Die Beschwerde der Firma Welnhandlung M. Eng AG, Aarburg,
vertreten durch E. Eng, Aarburg, wird abgewiesen. Die
Beschwerdefiihrerin hat eine Entscheidgebiihr von 40 Franken

zu bezahlen.

Es ist der folgende Zusatz in das Baureglement aufzunehmen:
"Baugesuche, welche die fiinf im Bebauungsplan elngekrelsten
Gebaude und deren unmlttelbare Umgebung betreffen, miissen
der kantonalen Denkmalpflege (Erziehungs- Departement) zZur
Genehmigung vorgelegt werden (Altertiimerverordnung § 8
Absatz 2)", Gleichzeitig sind die betreffenden Gebiude im
Bebauungsplan mit einem Kreis zu versehen und in der Legende
neben der Kreissignatur der Vermerk anzubringen: "Im Alter-

tUmerverzeichnis (Baureglement § ....)".

Die Gemeinde wird verhalten, der kant. Planungsstelle sieben

auf Leinwand aufgezogene Pldne in 2 Blatt (max. 117x70 cm;

ul

Trennung bei SBB Linie) und 5 Baureglemente, mit dem Genehmigung

vermerk der Gemeinde versehen, zuzustellen.

Cenehmigungsgebiihr Pr, 24,--—
Publikationskosten Fr, 14,--

Fr..38.-— Ammannamt EG Wangen RE/NN
Entscheidgebiihr Fr., 40.-=- Herrn H. Sesseli, Flrsprech

und Notar (fiir die Gebriider
Barmettler)
Rotistrasse 22, Solothurn RE/NN

Entscheidgeblihr Fr., 40.-- Fa. Weinhandlung M., Eng AG,

Aarburg RE/NN

(Staatskanzlei Nr. 804)

Der Staatsschreiber

Ausfertigungen Seite 10




Bau-Departement (4)
- Hochbauamt (3)
‘Tiefbauamt (2)
Jur. Sekretir (3) Rz, O 4 Farre //%4/
,xPlanungsstelle (2), mit Akten, 1 gen. Plan und Baureglement
T Amt filir Wasserwirtschaft
" yKreisbauamt II, Olten (1 gen. Plan und Baureglement folgt spiter)
Finanzverwaltung (3) )
vAmtschreiberei Olten, mit 1 gen. Plan + Baureglement (folgt
spater) .
\/Sekretarlau der Kant Katasterschatzung (Plan + Baureglement
folgen) : : '
¥ Kant. Oberforstamt, (gen. Plan Iolgt spiter) (2)
- Ammannamt der Elnwohnergemelnde 4612 Wangen b.0O., RE/NN
v'Baukommission 4612 Wangen b.0. (Plan und Baureglement '
folgen spater) ‘
Herrn H. Sesseli, Flirsprech und Notar, RStistrasse 22,
Solothurn RE/NN (2) - Ce
Fa. Weinhandlung M. IEng AG., 3270 Aarburg RE/NN .
Herrn E. Frey-Zwimpfer, Fohrenweg 15, 4612 Wangen b.O.

N
: )
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¥zatonale Planungsstelle

/% 1 8.FEB.1970

Akten Nr.

T
o

AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
16, Februar 1971 Nr., 717

Eopiovirey oo EEE Nt STE vom 20,00 70
I.

Die Einwohnergemeinde Wangen b.0. sowie die Herren Max Ingold,

Dorfstrasse 71 und Dr. Paul Willi, Dorfstrasse 179, Wangen b.O.

haben durch Herrn Fﬁrspréch,Dr. Walter Gressly, Solothurn,; den
Regierungsrat des Kantons Solothurn ersucht, den Beschluss

Nr. 5288 vom 20.10.1970 in Wledererwagung zu ziehen. FUr den .
Fall, dass auf das Gesuch nlcht eingetreten werden sollte, wurde~
Beschwerde beim solothurnlschen Kantonsrat und staatsrochtllcher

Rekurs beim Schweizerischen Bundesgericht erhoben. Das Bundes—i

  ;5ger1cht hat das Verfahren bis zum regierungsrdtlichen Entscheld ;
'“,{51ot1ert (Beschluss des Bundesgerichtes vom 30.11,. 1970) . Ebenfalls

,:’lst zurzeit die Beschwerde an den Kantonsrat zuruckgestellt

* i ’ II. it

t;Der Qeglerunqsrat stellt fest und zieht in Erwagunq-

,sungsstrasse betroffen worden selen, im Verfahren vor Reglerungs

20875 - 159000 -1970

U l D,v Gcsuchsteller rugen u. a., dass den beschwerdefuhrenden Grunda~

elgentumbrn, dle durch die angefochtene ruckwartlge Erschlles~f

' rat das rechtllche Gehor verwelgert worden sei. Auch dle Gemelnduif
” ‘habp kelne Mogllchkelt erhalten, dem Reglerungsrat 1hre Vorbrlngcn
”Czur Geltung zu brlngen Darln llege eine Verletzung massgebender
 Vorschr1ften. Sie stellen deshalb das Begehren, der Passus des
 'Reglerungsratsbeschlusses Nr. 5288 vom 20.10.1970, dass der Be~~

‘schluss der Gemelndeversammlung geandert werde '"in ﬁem Slnne,,

dass die aus dem Plan g< ‘nommene ruckwartlge Erschllessungsstrasse

ostllch der Klrche Bestandteil des allgemelnen BebauungsplanGS‘f'

 bleibt und zusammen mit dlesem Plan genehmlgt w1rd"’(Zlffer,l;  ,f:

:des Beschlussdlsp051tlvs) sel aufzuheben.f"”‘“




Der Regierungsrat anerkennt, dass den Betroffenen vor dem
Erlass der Verfligung, durch welche die von der Gemeinde-—
versammlung aus dem Bebauungsplan gestrichene Erschliessungs-—
strasse wieder aufgenommen werden sollte, das rechtliche Gehérf
versehentlich nicht gewdhrt worden ist, Dieser wesentliche '
Mangel stellt ohne Zweifel einen hinreichenden Grund fur die .
Wiedererwigung des massgebenden Beschlusses und fUr die
7ufthebung des von d§r<Gesuchstellerin angefochtenen Teiles

ces Beschlusses dar (Ziffer 1 des Digpgs};;yslﬁw

',Indgssen ist festzuhalten,Hdassader'Regierungsrét befugt und

verpflichtet ist, falls es sich als notwendig erweist, die
Strassen—~ und Baulinien und die Zufahrtsverh&ltnisse durch
Gtrassenpldne zu regeln (§ llbis des Baugesetzes). Zu den ;

rufahrtsverhdltnissen gehdren offensichtiich auch‘unbedingt;:f‘

Lotwpndigc Erschliessungsstrassen, die zur Regelung des

- Verkehrsflusses auf Kantonsstrassen unbedlngt r=rforderllch

sind. Freilich hdtte der Reglerungsrat in diesem Falle nach

_ den Vorschriften des Baugesetzes einen Bebauungsplan aufzulegen; 

wobcl den Legitimierten das Einspracherecht und den beteiligten
Gemeinden zudem noch das Beschwerderecht an den Kantonsrat ’
zusteht. Dicses Verfahren 1st hler nlcht eingeleitet worden.
Die Fragé der ruckartlgen Erschllessung ist im vorliegenden
Falle deshalb mit dem Streichen der selnerzelt im Bebauungsplan  ‘
vorgcqehcnen Erschliessungsstrassc durch die Gemelndeversammlungk
nicht endgliltig cerledigt. Der Kanton muss im Sinne der Vcrkehrsey
regelung auf der wichtigen und stark belasteten Jurafusstrasse
T 5 auf die.Lbsung‘dieser Frage Gewicht legéh. Es ist darauf

hinzuweisen, dass nach der Verordnung lber den Schutz des

Strassenverkehrs vom 31.1.1958 der Staat zusidtzlicheEin- und

Ausfahrten nicht dulden muss, wenn dadurch die Verkehrs-
sicherheit auf der Hauptstrasse beeintrichtigt werden kdnnte.,
Die Gemeinde Wangen wird'ersuchtvund Verhalten,«diese Br—

schliessungsfrage umgehend abzukléren und fir deren Lbsung;

in angemessener Weise Sorge zu tragen. Die kant Fachinstanzen
sind gehalten, sich ebenfalls in Verblndung mit der Gemeinde

Wangen das Problem zu beachten.




Es fdllt auf, dass die CGemeindeversammlung die Einsprache Bar-
mettler abgewiesen und der rickwartigen Erschliessung richtiger-
weéilse Beachtung geschenkt hat, wihrenddem der hier zur Diskussion
stehanden Fall eine andere Erledigung gefunden hat. Damit ist das
Problem der Zweckmdssigkelt der bestehenden gesetzlichen Regelung,
dass interessierte Grundeigentimer an Gemeindeversammlungen die
Planung wesentlich becinflussen kdnnen, angetdnty Freilich ist
nicht diese Problematik massgebend,ssondern die gliltige Rechts-

ordnundg.
IIT.

Aus dicsem Grunde wird

beschlossen:

Der Beschluss Nr, 5288 vom 20,10,1970 (Ziffer 1 des Dispositivs ,
in Verbhindung mit Ziffer ITT 3 der Bemerkungen) wird in Wieder~, 
erwdg: ng gezogcn. Die im allgemeinen Bebauungsplan Wangen b,.O.
6stlich der Kirche vorgesehene, rlickwdrtige ErschliessungsstraSSe
wird von der Genehmigung ausgenommen. Die Gemeinde Wangen wird
eingeladen, diéses Problem neu zu studieren und eine entsprechende

Losung rech@lich zu gewdhrleisten.

k Der Staatsschreiber

Schweizerisches Bundesgericht Lausanne (2)
P 151 und 152/70 ETNSCHREIBEN

Staatskanzlei zuhanden Kantonsrat (2)

Bau-Departement (4), mit Akten

Hochbauamt (3)

Tiefbauamt (3)

Jur. Sekretdr 0 (4)

Kan:, Planungsstelle (2).

Kreispauamt II, Olten (2)

Amtschreiberei Olten (2)

Sekretariat kant. Katasteramt, Solothurn

Ammannamt EG, 4612 Wangen bH.0, LINSCHREIBEN

Baukommission Wangen b.0O. (2)

Planungsbliro Schwérer + Blitler, Rcbgassc 2, Liestal (2)

Herrn Dr, Walter Gressly, Fursprech und Notar, Biclstrasse 8,

Solothurn, fir sich und seine Klientschaft (4), EINSCHREIBEN



