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Der Req;grunqsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

P /

"Mfﬁ'Régierﬁhgsratsbeschluss Nr. 5288 vom 20, Oktober 1970 hat der

Régiefungsrat ein bestimmtes Gebiet siidlich der Mittelgdustrasse

' in'KIeinwanqen von:def‘Genéhmigung im allgemeinen Bebauungsplan

- ausgenommen. Dle Elnwohnerqemelnde Wangen stellt nun das Gesuch,

'dle beiden Bebauungsplane “Sigerei Kleinwangeh" und "Pumpwerk

'Klelnwanqen" selen zu genehmlgen. ‘Diese beiden Pline umfassen

das selnerzelt von der Genehmlgung ausgenommene Geblet und

LSChllessen glelchzeltlg elne Grundwasserschutzzone gemdss § 35

des Wasserrechtsgesetzes ‘ein. Die diese’ Schutzzone festlegenden

Schutzvorschriften sind als Legende auf den BebaLungsplanen

~aufgefihrt und bilden einen integrierenden Bestandteil derselben.

Die'bffentliche Auflage‘beider Pldne fand vom 3. Mai - 1. Juni

1973 statt. Gégen den Bebéuuﬁgsplanﬁ“Pumpwerk Kleinwangen" gingen

" keine EinspraChen ein, er wurde vom Gemeinderat mit Beschluss

27, AugUstfiQ73 genehmigt. ‘Gegen déﬁ*Bebauungsplan "Sdgerei

" Rleinwangén" wurde ‘eine Einsprache eingereicht, welche vom

Gemeinderat abgelehnt wurde. Der Einsprecher zog die Beschwerde-

- sache weiter an-die Gemeindeversammlung, welche sie mit Beschluss

vom 24. Juni 1974 vollumfanglich abwies. Gegen diesen Entscheid .
richtet sich die unter "II" behandelte Beschwerde an den Regie-
rungsrat. Der Bebauungsplan "Sdgerei Kleinwangen" wurde von der
Gemeindeversammlung mit. Beschluss vom 10, November 1975 formell

genehmigt.
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- PFPormell wurde das Verfahren richtig durchgefihrt.

- Materiell sind folgende Bemerkungen anzubringen:

a)

Am 8. November 1974 hat der Regierungsrat den Strassen-
und Baulinienplan Alt-/Neuhiislermatt genehmigt. Dieser
Plan wurde gpdter offentlich aufgelegt als die hier zu
genehmigenden Plidne, konnte aber vom Regierungsrat friher

..genéhmigt.werden,. weil keine Beschwerden .vorlagén. Er

enthdlt unter anderem die Neuhiislermattstrasse, die auch

in den Bebauungsplanen'”Sagerel” und "Pumpwerk' enthalten

ist, deren Llnlenfuhrung aber nicht die gleiche 1st Die

 We1terfuhrung der Neuhuslermattstrasse ist deshalb nach-

tragllch an den mit Reglerungsratsbeschluss vSm 8. Novembe%

Al974 genehmlgten Strassen—’und Baullnlenplan Alt~ /Neu—
““hﬁsléfméﬁt anzupééséﬁ Dy gleiche hat mit dem Fussweg

sudllch des Pumpwerkes zZu geschehen. Damit- w1rd ‘lediglich
die rechtskraftlge und von der Gemeinde beab81cht1gte

Llnlenfuhrung ubernommen._Elne Neuauflage ist nicht

' notlg.

Das Randqeblet der ZQne J_1, welches der Bebauungsplan

“Sagerel“ ausscheidet, 1st gemdss der Legende u.a. flUr

' "Klelnbauten“ bEStlmmt Dies w1dersprlcht den ORL-Richt-

'llnlen fur dle Schutzzone IT und ist in der Formullerung

im ubrlgen zu unbestlmmt Diese Vorschrlft kann deshalb

nicht genehmlgt werden, der Begriff ”Klelnbauten” iSt

aus den Schutzzonenbestlmmungen zZu strelchen

Die Bornstrasse nordllch der Kreuzung mit dem Buntenweg/

Neuhilislermatt ist im Bebauungsplan "Pumpwerk" wie. im Be-

bauungsplan Alt-/Neuhiislermatt vom 8. November 1974

.darzustellen. Der Plan soll den Epndzustand wiedergeben:

Das ist..der filr den Motorfahrzeugverkehr gesperrte,

offentliche Fussweg. Der Hinweils, dass dieser Weg vor-
ldufig nur fir Tankwagen gesperrt bleibt, ist in gleicher
Weilse wie im genannten Strassen- und Baulinienplan

darzustellen.
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,@),Der_Begriff VGrﬁnzone zum Zwecke des Grundwasserschqtzeg”,
wie in der Legende zum Bebauungsplan "Sdgerei' aufgefiihrt,
st 1rrefuhrend "Grinzone" bédeutet nach dem Gemeindebau-

t reglement "Zone fiur offentllche Bauten und Anlagen". Der
Begr}ff "Griinzone" ist deshalb in der Legende zu streichen,

statt dessen soll es heissen: "Grurnidwasserschutzzone".

e) Die Plidne "Sdgerei - Kleinwangen" und "Pumpwefk - Klein-
wangen" sind, da sie in einem engeren Zusammenhang stehen,
-zu -einem . Bebauungsplan "Pumpwerk - Sdgerei - Kleinwangen"
zu vereinigen. Die Grenzen der Schutzzone sind dabei durch

~.klare Linien zu kennzeichnen.

‘Die-wé&itéren materiellen Bemerkungen ergeben sich aus den Erwdgungen
unter "II".

IT.

l Mlt Schrelben vom 9 Juli 1974 erhob Herr Josef HunkEler

Sagewerk und TransporteL wWangen, vertreten durch Advokat und

Notar Dr. Rudolf Stuber, Romerstrasse 6, Olten, beim Regierungs-

rat Beschwerde gegen den Entscheid der ‘Gemeindeversammlung

‘Wangen vom 24, Juni 1974, mit welchem seine Beschwerde gegen den

’Bebauuhgsplan "Sdgerei Kleinwangen'" abgelehnt worden war.

V ber Beschwérdéfuhrer‘verlangt in Abdnderung des Auflageplanes
und des Entscheides der CemeindeversammlUng:

a) das gesamte, vom spe71ellen Bebauungsplan siidlich der Mittel-
gdustrasse umfasste Gebiet bis zum Blintenweg sei in eine
Wohn~ und- Gewerbezone WG 4 einzuzonen,

Fir diese Wohn- und Gewerbezone WG 4 seien lediglich die ge-
mdss Ziffer 5.8.3 und 5.8.4 inbezug auf die "weitere Schutz-
zone III" in den Richtlinien ORL-ETH vorgesehenen . Nutzungs-—
beschrdnkungen und Schutzmassnahmen vorzubehalten.

Von jeder weiteren Einschrédnkung der Nutzung sei abzusehen.

b) Die Trassefiilhrung des neuen Bintenweges sei im 8stlichen Teil
(ca. ab Grenze zwischen GB Nrn. 222 und 223) nach Sliden zu
verlegen, um erst etwa auf der HOhe der Gemeindestrasse "im
Graben" in die Bornstrasse elnzumunden. S

¢) Die Ein- und Ausfahrten zu und ab der Mlttelgaustrasse in
stidlicher Richtung auf das Areal der neuen Wohn-.und Gewerbe-
zone WG 4 seien dem heutigen Zustand gemdss zu gestalten; .
insbesondere seien in der Mitte und westlich nicht nur Aus-
fahrt bzw. Einfahrt, sondern‘:ebenfalls Ein- und Ausfahrt
planerisch festzuhalten und zu gestatten.

d) Die Ausnilitzung der Wohnzone. ndrdlich der Mlttelgaustrasse
(jetzt WG 3) sei zu "verbessern", minimal ‘auf Az 1,0.
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Zur Begrundung dleser Begehren macht der Anwalt des Beschwerde—

fuhrers im wesentllchen folgendes geltend:

a) Zur Neupla21erung seiner Sagerel brauche Herr Hunkeler mit
:dem zugehdrigen Rundholzplatz eine Linge von 90 - 100 m.
:Dlese Neuanlage miisse aus w1rtschaft11chen Grunden stidlich
‘der bestehenden, von West nach Ost verlaufenden Werkstrasse
erstellt werden. Deshalb miisse der bis zur Bornstrasse ver-
-langerte Bintenweg zu etwa 2/3 seiner Linge (gemessen ab neu
geplanter Kreuzung) &stlich bis zur Bornstrasse nach Siiden
abgedreht werden. Diese sich ergebende Trassefilihrung sollte
somit im wesentlichen iibereinstimmen mit den Grundstiicke-
grenzen zwischen GB Nr. 225 .einerseits und den GB Nrn. 322, (
226, 227, 229, 230 - 233 anderseits.

b) Die flir das Areal slidlich der Mittelgi3ustrasse vorgesehene
Elnzonung in die Industriezone se1 w1llkurllch Der Betrleb
des Sage— und_Hobelwerkes Hunkeler sei gemiss Fest- o
stellungen des Fabrlklnspektorates nlcht ein Industrle—

"

sondern ein Gewerbebetrleb

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er miisse seig;§ég§werk
in dieses Areal verlegen. Eine Verlegung "auf die grine
Wiese" komme im heutigen Zeitpunkt aus Griinden der Wirt-
schaftlichkeit nicht in Frage. Es sei aber durchaus mbglich,
dass im Laufé der Zeitﬂetéppenweise eine Verlegung ausser-
"halb des Wohngebieteé epfélgen konne. Im Hlnbllck auf eine .
éolche Lbéung-sei eé deshalb folgerichtig,: dlesec Gebiet

als Wohn— und/oder Gewerbezone bereltzustellen.

A c)'Welter w1rd geltend gemacht, dass zur Gewdhrleistung des

Gewerbebetriebes die im Plan enthaltenen Ein- und Aus-
fahrten nlcht genugten. Diese wiirden zudem kostsplellge

'1nterne Massnahmen fur den Werkverkehr erfordern.

d) Die Auflagen aufgrund des Gewdsserschutzes' seien ausser-
ordentlich welt und w1dersprachen elndeutlg den Richtlinien
des ORL 1968. Da mit. Ausnahme eines ganz unbedeutenden

- Geldndestreifens qstllch auf'Parzelle 322 das gesamte
eingezonte Gebiet mehr:als lOO m Qon def Grundwasserfassung
entfernt llege,'sel dleses Geblet der Zone III der ORL-

Rlchtllnlen Zuzurechnen




e) SChlleSSllCh w1rd erkldrt, dle Elnzonung der Parzellen
. nordlich der Mlttelgaustrasse 1n W3 und dle damit ver-
“;bundene ”recht bescheidene Ausnutzung” sei nicht gerecht-
'fertlgt Es werde verwiesen. auf eine planerlsche Skizze
~ flir eine Ueberbauung, welche mlndestens ‘eine AZ von

1,0 erfordere.

3. Die Gemeinde liess sich mit Brief vom 5. September 1974 in

der Hauptsache wie folgt vernehmen:

. a) Eine Umzonung des siidlich der Mittelgiustrasse gelegenen

- Areals in eine Wohn- und Gewerbezone gei nicht.mdglich,

. .da edn von Dr, Frohlicher im Auftrage des kantonalen Amtes
fir Wasserwirtschaft erstelltes Gutachten aussage, dass
uber das gesamte in Frage stehende Areal die Schutzzone

'II z2u. gelten habe.

b) Die.Trassefiihrung des Blintenweges kdnne nicht geindert
werden, da sonst eine Kollision mit den iUbrigen Strassen
des allgemeinen Strassen- und:Baulinienplanes entstehen
wirde. Die vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Linien-

fihrung wdre zudem hdchst unlogisch.

c) Die Regelﬁng betreffend Ein- und Ausfahrten, welche mit
dem kantonalen Tiefbauamt abgesprochen worden sei, falle
. 7in die Kompetenz des Kantons.

: a) Elne Erhohung der Ausnutzung321ffer ndrdlich der Mittel-

gaustrasse sel aus Griinden der Rechtsglelchhelt unmogllch

e) Das Blatt 516 021 der ORL- Rlchtllnlen Sel 1ntegr1erender
Bestandtell des Bebauungsplanes und . der Vorwurf der

Willkiir Sel nlcht zutreffend

In diesem Sinne. verlangt die Gemeinde Wangen, -die Beschwerde sei

abzuweisen.

4. Am 27. Januar 1975 fand in Anwesénheit dér Parteien, der Ge-

meindebehdrden und Beamten des Bau=-Departementes ein Augenschein

mit Parteiveérhandlung statt. TIn der 'Folge wurde beschlossen,



 "das Verfahren zu 51st1eren, bis der Beschwerdefiihrer Situations—

"ﬁund Fundamentplane iber die von ihm geplanten Anlagen auf dem

" in Frage stehenden Areal elngerelcht haben wlirde. Dies geschah

5.

'6.

’mlt ‘Schreiben vom 26, Marz 1975. Diese Pldne sind hierauf wvon

Fachleuten des Amtes fiir Wasserwirtschaft im Zusammenhang mit
den sich aus der Schaffung der Grundwasserschutzzone ergebenden

Fragen geprlift worden. -

Der Beschwerdefiihrer ist ddrch den Beschluss der Gemeindever—
sammlung vom 24. Juni 1974 als Grundeigentiimer von GB Nr. 322,
324 und 878 direkt betroffen und, da die Beschwerde rechtzeitig

eingeréicht worden ist, zur Beschwerdefihrung legitimiert. Es (

ist deshalb auf die Beschwerde einzutreten.

a) Der Béschwerdefﬁhrer veriaﬁgt, das von der Gemeinde als J 1
eingezonte Gebiet solle der Wohn- und Gewerbezone WG 4 zﬁge—
‘wiesen werden. Er legt eine Aufhebungsverfligung des BIGA
bei, ‘dus der ersichtlich ist,: dass das Sdgerei- und Hobel-
werk von Herrn Hunkeler die Voraussetzungen:eines industriel-
len Betriebes -gemdss Artikel 5 Absatz 2 des Arbeitsgesetzes
nicht mehr erfiillt, weil im industriellen Betriebsteil

weniger als sechs Arbe;tnehme; beschaftigt sind..

. Aus . dieser Aufhebungsverfigung.kKann fiir die Schaffung einer
Nutzungszone im Bauplanverfahren bzw. flir die zonengemdsse
Qualifikation des.Ségereibetriebes Hunkeler nichts abgelei- (
tet werden,»Dés Arbeitsdesétz und die Zonenordnung verfolgen
nicht die gleichen Zielsetiungen. derade das Baureglement
'?6ﬁ'W5ngen (GQR)ﬁbéséimmﬁ idi § 11 lit. <, dass unter den

' Begriff J (Nichtstbrende Industriezone), wie ihn auch der
Bebauungsplan Ségeréi'Vérwéﬁdet, Betriebe failen, von denen
bezliglich .Ldrm, Rauch, Abgase usw. keine beeintrdchtigenden
Auswirkungen ausgehen, nimmt somit eine Einteilung der
Zonen vorwiegend nach Immissionstrdchtigkeit der Bau-
vorhaben und .nieht nach den Kritefiéhrdéé'Arbéiﬁsgesétzes
vor. Wdhrend eine Unterstellung der Sagerel und des Hobelwerkes
unter diesen Begriff gerade noch anganglg 1st vor allem

wenn man den altrechtlichen Zustand berlicksichtigt, ldsst sich




eine Einreihung unter die in § 11 lit. b GBR (Wohn- -und

Gewerbezone) -aufgezihlten Beispiele nicht mehr vertreten.

"+ Auch der Hinwels, dass spdter einmal eine Verlegung des

' p)
© ""Richtung von den dem Beschwerdefiihrer gehdrenden Grundstiicken

Betriebes in Frage kommen und somit das Gebiet mit einer
Wohn- und Gewerbezone schon heute fiir Wohnbauten bereit-
gestellt werden k&nnte, vermag deshalb eine Einzonung in

die Wohn- und Gewerbezone nicht zu begriinden.

Neben diesen Griinden kommt ‘aber eine Einzonung der dem
Beschwerdefiihrer gehbrenden Grundstlicke in eine Wohn-
und Gewerbezone auch aus den nachstehenden Ueberlegungen

nicht in Frage:

In einer Entfernung von ca. 90 - 200 m in &stlicher

liegt eine Grundwasserfassung. Dieé Schutzzone I, .welche ausge-

SChiedén'wird, erstreckt sich iiber ein Gebiet von 60 x 60 m

;undlberﬁhrt das Grundeigentum des Beschwerdefiihrers nicht

(vgl. Bebauungsplan Pumpwerk). Dariiber hinaus gilt die

‘SchﬁtZzone'II,'fﬁr welche die Auflagender ORL-Richtlinien

Blatt 516 021 Geltung haben, wobei aber fiir das als

J l-Zone und als WG 3-Zone (eine Bautiefe siidlich der
Mittelgéustrasse) ausgeschiedene Gebiet, in welchem auch
Grundstliicke des Beschwerdefilhrers liegen, gemidss aufgelegtem
Plan folgende Ausnahmen gemacht werden:

- Das Gebiet der J l1-Zone: darf grundsdtzlich wie im allge-
meinen Bebauungsplan und im Baureglement fir diese Zone
- festgelegt, iiberbaut werden. Aus Griinden des Gewdsser-
. schutzes ist aber massgebend:

Das Areal darf ausschliesslich fir einen Sdgereibetrieb
genutzt werden.

Das Errichten neuer Anlagen, aus welchen hiusliche oder
gewerbliche Abwasser anfallen, ist nicht gestattet.
Holz darf nur in gececk®n Riumen und auf dichten Bdden
imprdgniert werden. .

Bestehende Wohnbauten k¥nnen weiter bestehen und in be-
scheidenem Rahmen umgebaut werden.

.~ Das Gebiet -der WG 3-Zone ist ebenfalls, wie im allgemeinen

Bebauungsplan und im Baureglement umschrieben, Uberbaubar.
Dabei gelten folgende Auflagen:

Das Abwasser ist an der strassenseitigen Fassade in die
Kanalisation abzugeben.

In dieser Zone diirfen weder Heizdl noch andere Grund-

wasser gefihrdende Fliissigkeiten gelagert oder zugeflihrt
werden.




Di& “Einwohnergeméinde hat diese Grundwasserschutzzorie mit den
' zugehSrigen Schutzmassnahmen gestiitzt auf § 35 des Wasser-
rechtsgesetzes, wie oben festgestellt, im formell richtigen
Verfahren-erlassen. Die Schutzzone und die damit verbundenen
‘Schutzmassnahmen-stellen wie andere Zonenvorschriften
5ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrdnkungen ‘dar. .Solche sind
rechtlich zuldssig, wernn sie im Sffentlichen Interesse liegen,
auf -einer gesetzlichen Grundlage beruhen und wenn 51e, falls

eine materielle Enteignung.vorliegt, voll: entschadlgt werden.

Das 8ffentliche Interesse an der Schaffung einer Grundwasser-—

schutzzone kann nicht bezweifelt werden und wird grundsdtzlich
auch vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten. (er macht ledig- - (
:.lich geltend, die Eigentumsbeschrdnkungen seien zu weiltgehend) .

. Die gegetzliche Grundlage ergibt sich aus Artikel 3O Abgatz 1

‘des Bundesgesetzes Uber den Schutz der Gewasser gegen Verunreini-
i.gung (GschG) und § 35 Wasserrechtsgesetz (WRG) . Die Entschddi-
gunggsfrage, deren Beantwortung davon abhdngt, ob der Eingriff

in die Eigentumsfreiheit einer formellen Entelgnung gleich-
kommt (materielle Enteignung) ist gestutzt auf § 35 Absatz 3 WRG
in Verbindung mit § 242 EG z ZGB allenfalls in einem spdteren

. Verfahren abzukldren. Fir gie_istAin diesem Verfahren kein
Platz. - |

Nachdem das &ffentliche Interesse.an . der Schaffung der Grund-
'wasserschutzzone unbestrltten 'ist - der Beschwerdefiithrer hat (
auch gegen den glelchzeltlg offentllch aufgelegten Bebauungs-

plan Pumpwerk Kleinwangen keine Elnsprache erhoben - stellt

: . sich die Frage, ob der Umfang der_vorgesehenen Massnahmen bzw.

Eigentumsbeschrdnkungen gerechtfertigt und angemessen sei.

Dabel geht es vor allem am Fragen der Verhdltnismdssigkeit,

1nsbesondere aber um dle Abwaqunq offentllcher und privater

Interessen.

Der Beschwerdefihrer hdlt dafir, sein Grundeigentum sei einer
"weiteren Schutzzoné III" gemdss zZiffer 5.8f3; und 5.8.4.der
"ORL- Rlchtllnlen Blatt 516 021 aus dem Jahre ‘1968 zuzuweisen,
statt der' engeren Schutzzone II“, w1e dies der von der Ge-

:meinde aufgelegteﬂElan-Vors;eht,:Erlmacht_geltend, das gesamte
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zZonengebiet (gemidss Plan.J 1) sei mehr als 100 m ven der Grund-

- .wasserfassung entfernt, mit Ausnahme eines ganz unbedeutenden

Streifens Gstlich auf Parzelle Nr. 322. Dieser Begriindung kann
nicht gefolgt werden. Die genannten ORL-Richtlinien begrenzen

das Gebiet der "engeren Schutzzone II" von.50 - 200 m ab Fas-

sung, das Gebiet der "weiteren Schutzzone III" von 100 — 500 m
ab Fassung. Diese Werte lassen erkennen (Ueberschneidung),

dass es. sich nur um Richtwerte handeln kann. Bei der Zonenaus-

scheidung. sind aber alle hydrogeologischen Faktoren mit zu

i bericksichtigen. Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass

‘es sich bei der ausgeschiedenen Zone um eine minimale Schutz-
zone handelt, sollte doch die Ausdehnung der Zone II nach
- Westen aufgrund der Verweildauer des Grundwassers bedeutend

. grosser sein. Ein Salzungsversuch der EAWAG ergab zwischen
einem 250 m NE des PW Wangen gelegenen Rohr und dem PW III
-der. Stadt Olten eine Fliesszeit fiir die maximale Chloridkon-
zentration von 10 Tagen, Die Distanz von der "Impfstelle"”

zum PW III betrdgt 520 m; wvom PW.I;Ewgpm PW Wangen 750 m,
...Die Verweildauer des Grundwassers sollte vom Elntrltt in die
Zone II bis zum Filferbrunhen minééstens 15 Tage betragen.
Das ergibt in der Gpuhdwasserflieéériéhtung (die Grundstiicke
des Beschwerdeflihrers liegen genau in dieser Richtung) eine
Distaﬁz von rund 750 m. (Distanz Westende Zone II zum Filter-
, brunhen I der Stadt Olfen 785 m!) Die im Bebauungsplan bzw.
Schutzzonenplan verzeichnete Zone II ist aber nur blS 210 m
vom Pumpwerk entfernt. Sie kann unméglich auf lOO m b@schrankt

~werden, w1e dles der Beschwerdefilihrer verlangt.

.Gemdss ‘der . Tabelle 5.8, der genannten ORL-Richtlinien sind in
.der Schutzzone II Hoch- und Tiefbauten, gewerbliche und indu-
strielle Bauten grundsdtzlich zu yerbieten. Zudem muss laut
einem Bericht von Dr. Frdhlicher (19.3.1957) "die Uebe:déckung
nach Mdchtigkeit und Beschéffehheit nicht als besonders gut
bezelchnet werden und legt elne gewisse Vor51cht nahe Die
Gefahr einer Grundwasserverunrelnlgung 1st somit gross. Es
fragt sich deshalb, ob d;e von der EG Wangen vorgesehene Aus-
nahme, dass dés Areal flr éineh Ségereibetriéb genutzt werden

kann, lberhaupt zu genehmigen sei.



‘"Herr ‘Hunkeler will nach einem Brandfall neben dem bereits be-
"stéhenden Hobelwerk und den Holzlagerpldtzen auch sein Sigewerk
- auf dem Gebiet der Schutzzone II erstellen. Er hat deshalb dem
Amt flir ‘Wasserwirtschaft Projektpldne eingereicht.. Nach den
" vorhandenen- Grundlagen betrdgt beim.Pumpwerk die Kote OK
Terrain 416 m/M;: der hdchste je registrierte Grundwasserspiegel
wurde gemessen bei 412,40 m (1938/39). Einige weitere Hochwasser-
spitzen erreichten die Kote 411,00 m bzw. 411.20 m. Es handelte
sich dabei um kurzfristige Spitzen. Die Kote 410,00 m ist seit
- 1949 -nur gelegentlich und nur kuerristig iiberschritten worden.
Da es sich beim Betrieb eines Sdgewerkes grundsdtzlich nicht um
einen Betrieb handelt,der wassergefdhrdende Stoffe.verwendet
oder erzeugt, l&8sst sich in'Abwdgung des Sffentlichen Inte-
resses  an der Erhaltung des Grundwassers als Trink-:und Ge-
brauchswasser und dem privaten. Interesse am Weiterbestehen
des Sigerei- und Hobelwerkes die von der Gemeinde vorgesehene
Ausnahme von den ORL~Richtlinien rechtfertigen, wenn gewisse

Bedinqunqen und Auflagen eingehalten werdens - -

- Fur den Bau des Sagewerkes oder anderer allenfalls fiir- den
‘f Betr1eb notwendiger Anlagen wird die Auflage gemacht, dass
,'kelne Bautelle tiefer als 4 Meter unter der bestehenden
bzw. gewachsenen Terrainoberfldche errlchtet werden diirfen.
(Gemdss den Angaben der Fa. BO&gli, Ursenbach,'welche‘dle
vom Beschwerdefiihrer eirngegebenen Projektpléne‘fﬁr'daslSége— .
 werk'verfasst hat, werden die Fundamente nicht sehr tief, \
. 1UK'Fuhdaﬁent h&chstens 1,6 muT, also weit weniger als der
Beschwerdefilhrer anlisslich der Parteiverhandlung; bei der
er auf die jedenfalls ndtige Begrenzung der unterirdischen

Baumdglichkeit aufmerksam gemacht wurde, angenommen hat.

- Sollte der Sigereibetrieb aus betriebstechnischen Griinden
nicht ohne Oel- uﬁd Schmiermittel oder dergleichen arbeiten

- k&nnen, miissten abSolﬁt dichte Bodenbelége erstellt werden.
Fisser mit diesem inhélt miissen gemiss den eidgendssischen
Techniséhen Tankvorschriften (TTV) vom 27. Dezember 1967

und adséerhalb‘der Zone II gelagert werden.
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- Jedes Baugesuch 1st aus diesen Griinden dem Amt fir Wasser-

w1rtschaft zur Prufung zZu unterbrelten, damit bezugllch

_Gpundwasserschutz, insbesondere auch wdhrend der Bauphase,

dié nétwendigen Auflagen gemacht wefden konnen.

Diese Bedingungen und Auflagen sind als integrierender Bestand-

teil in die Schutzzonenvorschriften aufzunehmen.

Aus diesen Erwdgungen ergibt sich, dass dem Begehren'des Be-
schwerdefllhrers, das gesamte, vom Bebauungsplan éudliéh der
Mittelgdustrasse umfasste Gebiet bis‘zum Bﬁnteﬂweg'in eine
4—-geschossige Wohn—- und Gewerbezone elnzuzonen, niéht ent-
sprochen werden kann und’ dass auch die Forderung, fir diese
Zone die "weitere Schutzzone III" gemass den ORL-Richtlinien

zu schaffen, nicht gutgehéissen werden kann.

¢) Der Beschwerdeflihrer verlang, die Traésefﬁhrung des Binten-
weges sei im 8stlichen Teil (ca. éb'Grehze zwischen GB
Nr. 222 und 223) nach Siiden zu verlegen, um erst etwa auf
der HOhe der Gemeindestrasse "im Graben" in dle Born—
strassc einzumiinden. Die Sﬁrassenplanung gehort,. sowelt es
sich nicht um Kantonsstrassen handelt, wie die Zonenplanung
in den autonomen Kompetenzberelch der Gemelnde. Auch die
~neueste Praxis des Regierungsrates weicht davon nlcht ab
(vgl. RRB Nr. 3560 vom 19.6.1973 i.S. Zonenplanung
Riedholz). Der Regierungsrét prift danach lediglich, ob
eine Planung qualifiziert unangemessen und daher als will-
kiirlich erscheint. Das kann von der Linienfﬁhrung des
Blintenweges nicht behauptét werden. :Die Argumentation der
Gemeinde, wonach die vom Beschwerdefuhrer vorgeschlagene
Linienflihrung mit den ubrlgen Strassen des allgemelnen
Bebauvungsplanes kollldleren wirde, ist rlchtlg. Tns-
besondere bildet der Bﬁntenwég'in seiner adfgelegten Linien-
fihrung die‘Fortoetzung'derzNeuhﬁslerméttstfasse und mit
dieser zusammen eine notwendige Querverblndung Ost-Vest.
Gegen den Strassen- und Baullnlenplan Altmatt/Neuhusler—
matt bzw. gegen den Bebauungsplan Pumpwerk, welche vom
16. November 1973 bis 15. Dézémber 1973 bzw. 3. Mai 1973

bis 1. Juni 1973 Sffentlich aufgelegt wordén waren und



- w&léhe beide diese logische Fortsetzung des Bintenweges

" enthalten, hat ‘der Beschwerdefilhrer keine Einsprache erhoben.

Diese Fortsetzung, die Neuhiislermattstrasse, ist mit Regierungs-
ratsbeschluss Nr. 6157 vom 8. November 1974 rechtskriftig

. geworden. Wollte man die vom Beschwerdefihrer verlangte

Linienfihrung des Blntenweges wdhlen, wilirde das ganze Konzept
der Strassenerschllessung in diesem Gebiet in Frage gestellt

Dle von der Gemeinde geplante Strassenfiihrung ist abgestlmmt

.auf das im allgemeinen Bebauungsplan Kleinwangen festgelegte,
!sudllch des Bilintenweges liegende Strassennetz und gewdhrleistet

auf zweckma551ge Weise die optlmale Erschllessung der Bau-

parzellen, welche zu gegebener Zeit im Baulandumlegungsverfahre£

zu schaffen sein werden (GB Nr. 226- 233). Auch beli dieser

Linienfiihrung sollte es dem Beschwerdefﬁhrer mogllch sein,

ohne gfossen Aufwand und bei einer Verschiebdﬁ@lnéch Norden
sein Dispositiv iiber die Gestaltung des Sdigereibé&triebes zu

verwirklichen. Der von ihm eingegebene Dispositionéﬁlan ldsst

‘'keinen anderen Schluss zu. Das 8ffentliche Interegse an einer
"richtigen und zweckmissigen Planung geht hier den privaten
Tnteressen des'Beschwerdefﬁhréré'vor.'Jedenfalls kann die

von dér Gemeinde vorgelegte Planung Keineswegs als qualifiziert
unangemessen bezeichnet werden. Sie ist“vielmehr'ZWeckméssig

und deshalb zu genehmigen.

Der Beschwerdefiihrer verlangt weiter, die Ein- und Ausfahrten C

zu und ab der Mlttelgaustrasse in slidlicher Rlchtung auf das.

:Areal des Sagerelbetrlebes, des Hobelwerkes und der Lagerpldtze

“selen dem heutigen 2Zustand gemdss zu gestdtten, 1nsbesondere

selen 1n der Mitte und westllch nlcht nur Je elne getrennte
Aus— bzw. Einfahrt, sondern beldes zusammen im Plane festzu-
halten und zu gestatten }In Anbetracht der Tatsache, dass

der ostllche Tell der Mlttelgaustrasse nach der Erstellung der
projektierten SBB—Ueberfuhrung an. Bedeutung veLlleren und diese
Strasse in das Elgentum der Gemelnde ubergehen wird, kann in
teilweiser Gutheissung des Begehrens und nach Prifung der

Frage durch das kantonale Tlefbauamt folgender L8sung zu-

gestlmmt we;den.
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- Wle 1m Osten kann in der Mitte des Areals einer Eln— und

Ausfahrt zugestlmmt werden,

- Bis zur Realisieruhq”der fﬁbkwértigen Erschliessung durch
den BﬁntenWég kann auch der Westliche"Zugang als Ein-_und
Aquahrt.benUtzt wérden. Nach ErstellungAdes Biintenweges
ist die Ausfahrt aufzuhebén, so dass nur noch die Einfahrt

gestattet ist.

Da der Plan den Endzustand zum Gegenstand hat, insbesondere die
Erschliessung ab der Kantonsstrasse unter Berilicksichtigung des
Biintenweges regelt, ist planlich nur die mittlere Ausfahrt als

Ein- und Ausfahrt festzuhalten.

e) Dem Begehren, flir die Wohnzone ndrdlich der Mittéigéustrasse,
in welcher nach dem aufgelegten Plan 3-geschossig und mit -
eéiner Ausnlitzungsziffer von 0,55 gebaut werden kann, auf

"minimal 1,0 zu "verbessern", kann nicht entsprochen werden.
Mit Regierungsratsbeschluss Nr. 5288 wvom 20. Oktober 1970
war dleses Grundstick GB Nr. 878 ebenfalls von der Genehmigung
auseenommen worden. Oestlich und’ westlich davon wurde die
EinZonung in die WG 3~ Zone mit einer AZ wvon 0,55 genehmigt.
Norillch des Grundstuckes gllt sogar eine AZ von "nur" 0,4,
Elne ausnahmsweise gestattete h&here Nutzungsmdglichkeit fir
GB Nr. 878, wie sie der Beschwerdefilhrer anstrebt, ist des-
halb willkiirlich und vom Gesichtspunkt der Raumplanung und
des Ortsbildes her nicht zu vertreten. Daran dndert Aauch
die vom Beschwerdefiihrer eingegebene. Planskizze nichts. Die

Beschwerde ist somit in diesem Punkte abzuweisen.

Entsprechend dem Ausgéng"desmVerfahrens hat der Beschwerdefiihrer
eine reduzierte Kostengeblihr von 200 Franken zu bezahlen. Der

geleistete Kostenvorschuss von 100 Franken wird angerechnet.

Es wird
beschlossen:

1. Die Bebauungspldne "Sdgerei-Kleinwangen' und "Pumpwerk-Klein-
wangen" mit der Grundwasserschutzzone und den zugehdrigen
Schutzvorschriften werden im Sinne der Erwagungen und mit den

darin genannten Aenderungen und Erganzungen genehmlgt
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2._D1e belden Bebauungsplane 51nd zu einem Bebauungsplan "Pump-

werk Sagerel Klelnwangen zusammen zu fassen.

3. Die offentlich-rechtlichen Eigentums- und Nutzungsbeschrankungen
- sind beil den betroffenen Grundstilicken in Anwendung von § 61
'Zlffer 5 WRG im Grundbuch mit dem Vermerk "Massnahmen zum

Schutze des Grundwassers" elnzutragen. Dlese:_Béséhiuéé gilt
als Anmeldung. N B

4. Die Gemeinde hat dem Kantonalen Amt flir Raumplanung 9 Pléne,
1 auf Leinwand aufgezogen, versehen mit den Genehmigungsver-

.merken der Gemeinde bis zum 31. Mdrz 1976 einzusenden.

5. Die Einwohnergemeinde Wangen hat eine Genehmigungsgeblihr von (
200 Franken und die Publikationskosten zu bezahlen.

6. Die Beschwerde von Herrn Josef Hunkeler wird im Sinne der Er-
wadgungen teilweise gutgeheissen. Der Beschwerdefiihrer-hat
" eine Kostengebiihr von 200 Franken zu bezahlen, der geleistete

Kostenvorschuss von 100 Franken wird angerechnet.

Josef Hunkeler, Sdgewerk, Wangen b/0

Entscheldgebuhr inkl. Kosten: Fr. 200.--
Kostenvorschuss Fr, 100.--
’ ' Fr.llOO -~ Rechnung an Herrn Dr.
========== Rud.Stuber, Advokatur,
- ROomerstrasse 6, 4600
Olten
(Staatskanzlei Nr. 1155) RE C

Einwohnergemeinde 4612 Wangen b/0O

Genehmigungsgebihr: Fr. 200.--
Publikationskosten: Fr, 18.,--
‘ ; N Fr. 218,--

(Staatskanzlei Nr. 1156) RE

.. Der Staatsschreiber
TN

Ausfertigungen Seite 14
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Bau-Departement (4), mit Akten La
Jur. Sekretir (4)
Amt flr Wasserwirtschaft (6), mit 1 gen. Plan (folgt spiter)
Kant. Tiefbauamt (2)
Kant. Hochbauamt
iir Raumplanung (2), mit Je-l-genehmigten..Rlan
Kreisbauamt II, 4600 Olten, mit 1 gen. Plan (folgt spiter) 7
Kantonale Finanzverwaltung (2)
Amtschreiberei Olten-G&sgen, mit 1 gen. Plan (folgt spidter)/
(Gilt als Anmeldung gemdss Ziffer e des Dispositivs)
Baukommission 4612 Wangen b/0., mit 2 gen. Pldnen (folgt spdter)
Ammannamt EG 4612 Wangen b/0O, mit 2 gen. Pldnen (folgt spiter)
Planungskommission 4612 Wangen b/0., mit 1 gen. Plan (folgt spdter)
Dr. Rudolf Stuber, Advokatur und Notariat, Romerstrasse 6,
4600 Olten (2), fiir sich und seinen Klienten EINSCHREIBEN+
RECHNUNG
Amtsblatt, Publikation des Dispositivs mit folgendem Inhalt:
"Die Bebauungspldne "Sdgerei-Kleinwangen' und
"Pumpwerk-Kleinwangen" mit der Grundwasserschutzzone
und den zugehdrigen Sschutzvorschriften werden mit
gewissen Vorbehalten genehmigt."
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