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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERIJNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

9. November 1982 Nr. 3038

WINZNAU: Genehmigung des Strassen— und Baulinienpianes im Bereich
Unterdorfstrasse; Abweisung der Einwendungen

~

1. -

1, Mit ~RB‘Nr. 1374 voml7~ N~rz 1981 genehmigte.der Regierungs—

r~t den Zonen—, Sti~assen— und Baulinienpian sowie das Baum

und Zonenreglement der Einwohnergemeinde Winznau. Gegen

diesen Beschluss führten Herr Josef von Felten, Winznau,

und die von.Felten -AG, Winznau, in welche die von der

Planungsmassnahme betroffene Parzelle Nr~ 798 inzwischen
als Sachein]Zage eingebracht wurde, staatsrechtliche Be—

~chwerde beim Bundesgericht, Die Beschwerdeführer machten

u,a. die Verletzung des rechtlichen Gehörs geltend, An

seiner Sitzung vom 31. März 1982 hies~ das Bundesgericht

die Beschwerde gut, soweit es darauf eintrat und hob

den angefochtenen Beschlüss des Regierungerates mit Bezug

auf die Genehmigung des Strassen— und Baulinienplanes im

Bereich der Unterdorfetrasse im Abschnitt zwischen der

K:Leinfelds-trasse und der Oltnerstrasse auf,

2, Däs Bndesgericht gelangte zur Auffassung, dassHerrn

Josef von Felten — damaliger Eigentümer von GB Winznau

Nr. 798 — wesentliche Parteirechte, welche ihm nach

§ 19 Abs. -1 Baugesetz (BauG) zustehen, vorenthalten
worden sind und somit das rechtliche Gehör verletzt

wurde, Das Urteil verlangt, dass dem Grundeigentümer

nachträgliäh Gelegenheit zu geben ist, seine Einwendungen
gegen die vom Gemeinderat vorgenommene Planänderung im

Verfahren vor dem Regierungsra-t vorzubrin~en, Ein Zu—

rückkomjnen auf das ~inspracheverfahren vor dem Gemeinderat
sei dagegen nicht erforderlich, da dem Regierungsrat
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eine umfassende Prüfungsbefugnis zustehe.

3. Gestützt auf diese Erwägungen wurde der von Felten AG,

Winznau, als Rechtsnachfolgerin~von Herrn Josef von Felten,

mit Schreiben vom 25. Mai 1982 Gelegenheit geboten, ihre

Einwände gegen die von der Gemeinde vorgenommene Planände—

.rung schriftlich vorzubringen.

Mit Schreiben vom 30, Juli 1982 reichte die von Felten AG,

vertreten durci~Herrn lic. iur. Jost B~tt~rli~ Fürsprecher

und Notar, Ringstrasse 1, Olteri, ihre Einwendungen ein.

Sie stellt folgende Rechtsbegehren:

“1, Der Ih~en von der Einwohnergemeindd Winznau ~zi.tr Ge
nehmigung unterbreitete Strassen— und Baulinien—
plan im Bereich der Unterdor±‘strasse im Abschnitt

• zwischen der Kleinfeldstrasse und de~ OIti~erstrasse
sei abzuweisen.

2~ Eventuell~ Das im Bereich der Unterdorfstrasse auf
der Ostseite vorgesehene Trottoir sei auf die West—
seitezu ~ierlegen~.

U.K. + E-,F.“

• Die Einwo~rnergemeinde Winznau beantragt in ihrer Vernehm—

lassung.dia Abweisung der Einwendungen.

4, Am 18. Oktober 1982 fUhrten‘ Beamte an Ort und Stelle

einen Augenschein durch, an welchem die Parteien ihre

Standpunkte vertreten konnten,

II.

1, Die von Felten AG ist als Eigentümerin des von der Plan—

änderung betroffenen Grundstückes GB Winznau Nr, 789 zur

Erhebung von Einwendungen legitimiert.

2. Wie das Bundesgericht festhält, sind dem damaligen Eigen

tUrner Parteirechte, die ihm nach § 19 Abb. 1 BauG zu-

standen, vorenthalten worden. Diese Besti~mui~g lautet:

„1 • •Ergeben sich bei der Erledigung von Einsprac~~n oder
Beschwerden oder bei der Ueberprüfung durch den Re—
gierungsrat Aenderungen, ist den Betroffenen vordem
Entscheid Gelegenheit zur Erhebung von Einwend~mgen
zu geben, sofern sie nicht schriftlich zustimmen,



• Aus dieser Bestimmung geht klar hervor, dass sich die

Einwendungen nur noch gegen die Aenderungen richten kennen

und nicht mehr gegen die bisher unbestrittenen oder nicht

geänderten Planinhalte, Der Rechtsvorgänger der von

Felten: AG erhob während der beiden ~5ffentljchen Planauf—

lagen des Strassen— und Baulinienplanes keine Einsprache

beim Gemeinderat,

Das Recht nach § 19 Abs, 1 BauG zu den nachträglich

vorgenommenen Planänderungen Einwendungen zu erheben,

kann nun nicht dazu fUhren, dass die von Felten AG

nächträglich die selb~ Rechtssteliung erhalten soll,

als ob ihr Rechtsvorgänger Einsprache gegen die Unter—

• dorfstrasse erhoben hätte, Das Reäht, die Planung vollum—

fänglich zu rügen, ~urde mit dem Verzicht auf eine dies—

bezügliche Einsprache grundsätzlich verwirkt, Im vor

liegenden Verfahren ist deshalb auf die Einwendungen

nur insoweit einzutreten, als diese sich gegen, die vorge

nommenen Aenderungen (Trottoirverlegung; Aenderung der

Iiinienfiihrung im Bereich der Liegenschaft Pfist~i). mit

deren allfälligen Auswirkungen auf die Linienführung richten,

3. Die von Felten AG führt an, die Unterdorfstrasse sei als

Erschliessungsstrasse für die durchg~führten Ueberbauungen

nicht geeignet, Die Einfahrt von der Unterdorfs-trasse in

die Oltnerstrasse (Kantonsstrasse) sei lebensgefährlich,

Es wäre zweckmässiger, wenn die Kleinfeldstrasse in gerader

Richtung westlich weitergeführt und im Bereich des Bauern

hofes N~f in die Oltnerstrasse ~efUhrt wUrde, Weil die ge

plante Einfahrt steil und unübersichtlich sei, sei die

Planung nicht zu genehr~igen,

Soweit hier geltend gemacht wird, die Unterdorfstrasse

erfülle generell die ihr zugedachte Funktion nicht,

kann in diesem Verfahren nicht mehr darauf eingetreten

werden, Die grundsätz~jch~ planerische Berechtigung der

Strasse und somit das Vorhandensein des öffentlichen

Interesses hätte während der öffentlichen Planauflage

angefochten werden müssen (vgl. vorne Ziffer 2),
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Die von Felten AG führt mit keinem Wort an, inwiefern die

~ — Trottoirver—

l~ung und Aenderung der Linienführung ±mBereich der

Liegenschaft Pfister zu einer Verschlechterun~ der Ein—

fahrts~verhältnisse gefUhr~ haben sollen, Abgesehen davon,

dass innerhalb des Strassenareals das Trottoir von der West—

seite auf die Ostseite verlegt wurde, bliebt der Einfahrts—

bereich in den letzten 8 in unverändert, Es ist somit in

keiner Weise dargetan noch ersichtlich, dass die Einfahrt

in die Kantonsstrasse infölge der vorgenommenen Plan—

änderungen zu steil oder Unübersichtlich geworden ist, Die

Einfahrt und die gewährte Linienführung in di~sem Bereiche

können durchaus als zweckmässig bezeichnet werden, Es be

steht deshalb keine Veranlassung dazu, diese nicht zu ge

nehmigen und eine andere Lö~ung —~ beispielsweise die von

der von Felten AG vorgeschlagene zu überprüfen, Die

Einwände der von Felten AG sind nichtstichhaltig und des

halb abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist,

4, In ihrem Eventualbegehren beantragt die von Felten AG,

dass das geplante Trottoir von der Ost— auf die Westseite

zu verlegen sei, sofern der geplanten Linienführung Zuge

stimmt ~terde, Mit der geplanten Strassenfuhrung werde

ihre Einfahrt zur Doppelgarage unbrauchbar, Zttdem werde

die Wohnqualität ihres Wohnhauses beeinträchtig+, Die

vorgenommene Planänderung, bzw. auch die ui~sprüngliohe

Planung bedeuteten eine unverhältnismässige Beeinträchtigung

der von Felten AG, Lediglich eine Verlegung des Trottoirs

könne zu einer Minderung der dargelegten Beeinträchtigung

fuhren, weshalb zumindest der Eventualantrag gutzuheissen

sei,

Soweit die von Felten AG auch hier die ursprüngliche

Planung (Trottoir auf der Westseite) bemängelt, kann in

diesem Verfahren ebenfalls nicht mehr darauf eingetreten

werden (vgl. vorne Ziffer 2), Im folgenden bleibt deshalb

nur zu untersuchen, ob die Verlegung des Trottoirs auf
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die Ostseite ein unverhältnismässiger Eingriff in das

Eigentum der von Felten AG darstellt, oder ob dadurch die

I~inienfiihrung der Strasse unzweckmässig geworden ist0

Vorweg muss festgestellt werden, dass die von Felten AG

infolge der Trottoirverlegung nicht mehr Land ab ihrer

Parzelle Nr. 798 wird abtreten müssen als zuvor, weil

diese Aenderung innerhalb des bereits ausgeschiedenen

Verkehrsareals erfolgte, Diesbezüglich resultier.t also

keine weitergehende Eigentumsbelastung,

Der vorgenommene Augenschein bestätigt, dass die heute

bestehende Ein— und Ausfahrt auf die Unterdorfstrasse

durch den geplanten Ausbau nach dem vorliegenden Plan

tatsächlich unbrauchbar wird. Die Garage befindet sich

im Kellergeschoss, Die Ausfahrtsrampe ist heute bereits

recht steil und muss schon heute als ungenügend bezeichnet

werden, Es ist offensichtlich, dass nach dem Strassen

ausbau die nach § 55 Abs. 4 i,V. mit Anhang V KBR ge

forderten Regeln bezüglich Neigungen nicht,mehr einge~

halten werden können, Diese Regeln können aber unabhängig

dayon, ob das Trottoir auf der West— oder Ostseite geführt

wird, nicht eingehalten werden. Dies wurde auch von der

von Felten AG anlässlich des Augenscheines nicht bestritten,

Da die Ausfahrt somit auch ohne die nachträgliche Plan—

änderung unbrauchbar geworden wäre, wird die von Felten

AG durch die Trottoirverlegung in diesen Panlct nicht

mehr betroffen als vorher, Diese ~inwendung erweist

sich deshalb nicht als stichhaltig,

Es trifft auch nicht zu, dass infolge der Trottoirver—

legung die Wohnqualität in unzumutbarer Weise beein—

trächtigt wird, Der Abstand zwischen Wohnhaus und der

Fahrbahn, welche um 2 m näher an das Wohnhaus rückt, be

trägt zwischen rund 5 in (Südostecke) und 6 m (Nordost—

ecke), Der Strassen— und Baulinienplan sieht im ganzen

Gemeindegebiet Hausbaulinien von 4 in vor. Diese von der
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Gemeinde gewählten minimalen Bauabstände können durchaus

als recht— und zweckmässig bezeichnet werden. Während

• den Planauflagen blieben diese auch unangefochten, Im.

vorliegenden Fall, wird dieser Abstand klar eingehalten,

Selbst der in § 46 I~R subsidiär vorgeschriebene Abstand

von 5 m wird hier eingehalten. Die di~rch die Planänderung

resultierenden zusätzlichen Immissionen müssen deshalb

immer noch als zumutbar bezeichnet werden,

Die vorgenommene Verschiebung der Fahrbahn hat auch keine

Auswirkungen auf die Zweckmässigkeit der Linienführung

• der Unterdorfstrasse, Diese ist nach wie vor zu bejahen,

da die Strasse ihre Funktion als Sammelstrasse wie bis

her erfüllen kann, Die Verschiebung bewirkt sogar eine

Verbesserung, indem die Fahrbahn nicht, wie ursprünglich

geplant, unter dem Dach von Gebäude Nr. 106 hindurchfUhrt~

Entgegen der Auffassung der von Felten AG,. darf die vor

liegende Planung nicht davon ausgehen, dass dieses Gebäude

in naher Zukunft abgerissen wird, Dafür bestehen heute

keine konkreten Anhaltspunkt~, weshalb dieses Gebäude

für die Wahl der Linienführung ebenfalls be~ücksiehtigt

werden musste,

Die Verlegung des Trottoirs auf die Ostseite bringt aber

auch weitere planerische Vorteile. Die Unterdorfstrasse —

welche seit altersher besteht — führt als Sammelstrasse

in den Dorfkern, Dieser befindet sich weitgehend nördlich

der Unterdorfetrasse (Restaurants, Schule, Meh~zweokgebäude,

Einkaufsläden)0 Fussgänger, welche aus dem Gebiet Neumättli,

von der Kleinfeldstrasse herkommen, sowie die östlichen

Anwohner der Unterdorfstrasse, können so, ohne die Strasse

zu überqueren, in den Dorfkern gelangen, Dieses Fussgänger

konzept trägt auch dem Umstand Rechnung, dass bereits heute

östlich der Unterdorfstrasse eine Fussgängerverbindung be

steht, welche ab der Parzelle GB Nr. 1024 d~rekt in den Dorf—

kern führt, Auch die künftigen Bewohner im Gebiet Hirzmatten

gelangen, mit Ausnahme der Ueberquerung der ICleinfeldstrasse,
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auf direktem Weg ins Zentrum, Das Fussgängereiflzug5g~~j~~

liegt offensichtlich mehrheitlich östlich der Unterdorf

strasse, weil die Gebiete westlich der Unterdorfstrasse —

mit Ausnahme der Wohnzone W4 Zwischen Oltnerstrasse und

Einmündung Kleinfeldstrasse ausserhalb der Bauzone liegen,

Auch aus diesem Grunde befindet sich das Trottojr auf der

richtigen Seite, Um in das Dorfzentr~ und übrigens auch zu

der von der von Felten AG erwähnten Bushaltestelle zu ge

langen, müssen die westlichen Anlieger ja in jedem Fall

einmal die Unterdorfstrasse überqueren, spätestens bei

der EinmUndung in die Oltnerstrasse,

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das ~Sffentliche

Interesse am Bestand und dem Ausbau der seit altersher be

stehenden Unterdorfstrasse, insbesondere an der ostseitigen

Trottoirf~jlir~g dem privaten Interesse der von Felten AG

vorgeht, Allein der Umstand, dass bei westseitiger Trottoir~

führung die Immissionen flir die von Felten AG etwas ge

ringer wären, kann nicht dazu führen, die von der Gemeinde

beschlossene Aenderung als unzweckmässig erscheinen zu lassen,

Nachdem die Einwendungen abzuweisen sind, steht der Plan—

genehmigung nichts im Wege.

Es wird

1, Der Strassen. und Baulinienplan im Bereich der Unterdorf.~

strasse, im Abschnitt zwischen Kieinfeldstrasse und

Oltnerstrasse der EinwohJaergemejflde Winznau wird ge

nehmigt,

2, Die Einwendungen der von Felten AG werden abgewiesen

soweit darauf einzutreten ist,

3. Auf eine Genehmigungsge~~j~ wird verzichtet, da eine solche

bereits mit RRB Nr. 1374 vom 17, März 1981 erhoben wurde,

EG- Winznau

Publikationekosten. Fr, 18,—— Kt, 2020—435,00
(Staatskanzlei Nr, ~ Der Staats~chreiber
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Bau-Departement (2) Ba/ula
Kant, Hochbauamt (2)
Kant, Tiefbauamt (2)
Amt fifr Wasserwirtschaft (2)
Rechtsdienst Bau—Departement (5)
Amt flir Raumplanung (3), mit Akten

~Tibauamt II, 4600 Olten
Ammannamt der EG 4652 Winznau, mit Belastung im XX

EINSCHREIBEN
Baukommission der EG, 4652 Winznau
Ingenieurbüro Jenni + Voorhees AG, Nutschellenstrasse 21,

8002 Zürich
Lio, iur, Jost Bitterli, Fürsprecher und Notar, Ring—

strasse 1, 4600 Olten (2) EINSCHREIBEN
Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (3)

Amtsblatt

Der Strassen— und Baulinienplan im Bereich der Unterdorf—
strasse, im Abschnitt zwischen Kleinfeldstrasse und Oltner—
strasse, der Einwohnergemeinde Winznau wird genehmigt.


