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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM o ,
9. November 1982 Nr, 3038

WINZNAU: Genehmlgung des Strassen~ und Baullnienplanes im Berelch

Unterdorfstrasse; Abweisung der Einwendungen

'Qér Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

1.

I,
Mit RRB Nr, 1374 vom 17, Mirz 1981 genehmlgte ‘der Regierungs-

'rat den Zonen-, Strassen- und Baullnienplan sowlie das Bau~
und -Zonenreglement der Einwohnergemeinde Winznau, Gegen

dlesen Beschluss fihrten Herr Josef von Felten, Winznau,

::und dle von. Felten AG, Winznau, in welche die von der

Planungsmassnahme betroffene Parzelle Nr, 798 inzwischen
als Sachelnlage elngebracht wurde,.staatsrechtllche Be~
schwerde beim Bundesgerlcht Die Beschwerdefuhrer machten
u.a, die Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend An

- seiner Sitzung vom 31, Mirz 1982 hiess das Bundesgericht
" die Beschwerde gut, soweit es darauf eintrat und hob

den angefochtenen Beschluss des Regierungsrates mit Bezug
auf die Genehmigung des Strassen- und Baulinienplanes im
Bereich der Unterdorfstrasse im Abschnitt zwischen der
Kleinfeldstrasse und der Oltnerstrasse auf.

Das Bundesgerlcht gelangte zur Auffassung, dass Herrn
Josef von Felten - damaliger Elgentumer von GB Winznau
Nri, 798 -~ wesentliche Parteirechte, welche ihm nach

§ 19 Abs. 1 Baugesetz (BauG) zustehen, vorenthalten
worden sind und somit das rechtliche Gehsr verletzt

wurde, Das Urteil verlangt, dass dem Grundeigentiimer
nachtragllch Gelegenhelt zZu geben ist, selne Elnwendungen
gegen die vom Gemelnderat vorgenommene Plananderung im
Verfahren vor dem Regierungsrat vorzubringen. Ein Zu-
riickkommen auf dasg Einspracheverfahren vor dem Gemeinderat

21735 100000 S€1 dagegen nicht erforderlich, da dem Regierungsrat
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eine umfassende Priifungsbefugnis zustehe,

Gestitzt auf diese ErwHgungen wurde der von Felten AG,

. Winznau, als Rechtsnachfolgerin von Herrn Josef von Felten,

mit Schreiben vom 25. Mai 1982 Gelegenheit geboten, ihre
Einwdnde gegen die von der Gemeinde vorgenommene Plangdnde~

»,rung schrlftllch vorzubrlngen

Mit Schreiben vom SOq Juli 1982 reichte die von Felten AG,
vertreten durch Herrn lic. iur. Jost Bitterli, Fiirsprecher
und Notar, Ringstrasse 1, Olten, ihre Einwendungen ein.
Sie stellt folgende Reclitsbegehren:

"], Der Thuen von der Einwohnergemeinde Winznau zur Ge-
nehmigung unterbreitete Strassen- und Baulinien-
plan im Bereich der Unterdorfstrasse im Abschnitt
zwischen der Kleinfeldstrasse und’ der Oltnerstrasse
sei abzuweisen. SO

2. Eventuell: Dasg im Bereich der Unterdorfstrasse auf
der Ostseite vorgesehene Trottoir sel auf dle West—

seltezu verlegen.
- U.K.l + E)Fc"

: Die-Einwohnergemeinde Winznau beantragt in ihrer Vernehm-
lassung .die Abweisung der Einwendungen.

Am 18. Oktober 1982 fithrten Beamte an Ort und ‘Stelle
einen Augenschein durch, an welchem die Partelen ihre

Standpunkte vertreten konnten,

IT1.

Die von Felten AG ist als Eigentiimerin des von der Plan-
dnderung betroffenen Grundstiickes GB Winznau Nr. 789 zur

Erhebung von Einwendungen legitimiert.

Wie das Bundesgericht festhélt,‘siﬂd dem damaligen Bigen~

‘timer Parteirechte, die ihm nach § 19 Abs. 1 BauG zu-

standen, vorenthalten worden. Diese Bestlmmung lautet‘

" Ergeben sich bel der Erledlgung von Elnsprachen oder

Beschwerden' oder bei der Ueberprifung durch den Re-

gierungsrat Aenderungen, ist den Betroffenen vor dem
Entscheid Gelegenheit zur Erhebung von Einwendungen

zu geben, sofern gie nlcht schrlftllch zustlmmen;"
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Aus dieser Bestimmung geht klar hervor, dass sich die
Einwendungen nur noch gegen die Aenderungen richten kénnen
und nicht mehr gegen die bisher unbestrittenen oder nicht
gednderten Planinhalte. Der Rechtsvorginger der von
Felten AG erhob wihrend der beiden 6ffentlichen Planauf-
lagen des Strassen~ und Baulinienplanes keine Einsprache
beim Gemeinderat,

Das Recht nach § 19 Abs. 1 BauG zu den nachtriglich
vorgenommenen Plandnderungen Einwendungen zu erheben,
kann nun nicht dazu fﬁhren, dass die von Felten AG

'nééhtréglich die sel%é Reohtssteiiung erhalten soll,

als ob ihr Rechtsvorganger Elnsprache gegen die Unter-~

* dorfstrasse erhoben hitte. Das Recht dle Planung vollum—

fenglich zu riigen, wurde mit dem Verz1cht auf elne dies-
bezligliche Einsprache grundsatzllch verw1rkt Im vVOor-
liegenden Verfahren ist deshalb auf die Elnwendungen

nur insoweit einzutreten, als diese sich gegen die vorge-
nommenen Aenderungen (Trott01rverlegung, Aenderung der
Linienfithrung im Bereich der Liegenschaft Pfister) mit

deren allfidlligen Avswirkungen auf die Linienfithrung richten,

Die von Felten AG fithrt an, die Uhterdorfstrasse sei als
Erschliessungsstrasse fiir die durchgefuhrten Ueberbauungen
nicht geeignet., Die Einfahrt von der Unterdorfstrasse in
die Oltnerstrasse (Kantonsstrasse) sei lebensgefahrllch

Es wire zweckmissiger, wenn die Klelnfeldstrasse in gerader
Richtung westlich weitergefithrt und im ‘Bereich des Bauern—
hofes N&f in die Oltnerstrasse gefuhrt wiirde. Well die ge~
plante Elnfahrt steil und unuberSLChtllch sei, sei die
Planung nicht zu genehmigen,

Soweit hier geltend gemacht wird, die Unterdorfstrasse
erfille generell die ihr zugedachte « Funktion nicht,
kann in diesem Verfahren nicht mehr darauf eingetreten
werden. Die grundsatzllche planerische Berechtigung der
Strasse und somit das Vorhandensein des Sffentlichen
Interesses hidtte wihrend der tffentlichen Planauflage
angefochten werden miissen (vgl. vorne Ziffer 2).
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Die von PFelten AG fithrt mit keinem Wort an, inwiefern die

nachtragllch vorgenommenen Plananderungen - Trott01rver—

'legung und Aenderung der Llnlenfuhrung im Bereich der

Liegenschaft Pfister - zu einer Versohlechterung der Eine-
fahrtsverhdltnisse gefuhrt haben sollen, Abgesehen davon,

dags innerhalb des Strassenareals das Trott01r von der West-

" seite auf die Ostseite verlegt wurde, bliebt der Einfahrts-

4,

bereich in den letzten 8 m unveridndert. HEs 1st ‘somit in
keiner Weise dargetan noch ersichtlich, dass die Einfahrt

“in die Kantonsstrasse infolge der vorgenommenen Plan-

dnderungen zu steil oder uniibersichtlich geworden ist, Die
Einfahrt und die gewshrte Linienfithrung in diesem Bereiche
konnen durchaus als zweckmissig bezeichnet werden., Es be-
steht deshalb keine Veranlassung dazu, diese nicht zu ge~
nehmigen und eine andere Losung - beispielsweise die von
der von Felten AG vorgeschlagene -~ -zu iiberpriifen. Die
Einwidnde der von Felten AG sind nicht“stichhaltig und des-
halb abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

In ihrem Eventualbegehren beantragt die von Felten AG,
dass das geplante Trott01r von der Ost- auf dle Westseite
zu verlegen sei, so*ern der geplanten Llnlenfuhrung Zuge~
stimmt werde. Mit der geplanten Strassenfiihrung werde
ihre Einfahrt zur Doppelgarage unbrauchbar, Zudem werde
die Wohnqualit#t ihres Wohnhauses beeintrichtigt. Die

vorgenommene . Plandnderung, bzw. auch die urspriingliche

Planung bedeuteten eine unverhdltnismissige Beeintridchtigung

der von PFelten AG, Lediglich eine Verlegung des Trottoirs
ktnne zu einer Minderung der dargelegten Beeintrdchtigung
filhren, weshalb zumindest der Eventualantrag gutzuheissen
sei,

Soweit die von Felten AG auch hier die urspriingliche
Planung (Trottoir auf der Westseite) bemingelt, kann in
diesem Verfahren ebenfalls nicht mehr darauf eingetreten
werden (vgl. vorne Ziffer 2). Im folgenden bleibt deshalb
nur zu untersuchen, ob die Verlegung des Trottoirs auf

’m S,
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die Ostseite ein unverhdltnismissiger Eingriff in das
Eigentum der von Felten AG darstellt, oder ob dadurch die
Linienfiihrung der Strasse unzweckmissig geworden ist,

Vorweg muss festgestellt werden, dass die von Felten AG

infolge der Trottoirverlegung nicht mehr Land ab ihrer
Parzelle Nr, 798 wird abtreten miissen als zuvor, weil
diese Aenderung innerhald des bereits ausgeschiedenen
Verkehrsareals erfolgte. Diesbeziiglich resultiert also

keine weitergehende Eigentumsbelastung.

Der vorgenommene Augenschein bestdtigt, dass die heute
bestehende Ein- und Ausfahrt auf die Unterdorfstrasse
durch den geplanten Ausbau nach dem vorliegenden Plan
tatsdchlich unbrauchbar wird. Die Garage befindet sich

im Kellergeschoss. Die Augfahrtsrampe ist heute bereits
recht steil und muss schon heute als ungeniigend bezeichnet
werden. Es ist offensichtlich, dass nach dem Strassen-
ausbau die nach § 53 Abs. 4 1.V. mit Anhang V KBR ge-
forderten Regeln.bezuglich Neigungen nicht mehr einge-
halten werden konnen. Diese Regeln konnen aber unabhingig
davon, ob das Trottoir auf der West~ oder Ostseite gefiihrt

wird, nicht eingehalten werden. Dies wurde auch von der

von Felten AG anlisslich des Augensohelnes nicht bestritten,

Da die Ausfahrt somit auch ohne die npchtragllche Plan~
anderung unbrauchbar geworden wire, wird die von Felten
AG durch die Trottoirverlegung in diesem Punkt nicht
mehr betroffen als vorher. Diese Elnwendung erweist
sich deshalb nicht als stlchhaltlg.

Bs trifft auch nicht zu, dass 1nfolge der Trottoirver-
legung die Wohnqualitit in unzumutbarer Weise beein-
tréachtigt wird. Der Abstand zwischen Wohnhaus und der
Fahrbahn, welche um 2 m nidher an das Wohnhaus rickt, be-
trégt zwischen rund 5 m (Sidostecke) und 6 m (Nordost-
ecke). Der Strassen- und Baulinienplan sieht im ganzen

Gemeindegebiet Hausbaulinien von 4 m vor. Diese von der



Gemeinde gewdhlten minimalen Bauabstinde konnen durchaus
als recht- und zweckmissig bezeichnet werden. Wihrend

den Planauflagen blieben diese auch unangéfochfen. Im
vorliegenden Fall wird dieser Abstand klar eingehalten.,
Selbst der in § 46 KBR subsidisr vorgeschriebene Abstand
~von-5 m wird hier eingehalten. Die durch die Planinderung
resultierenden zusttzlichen Immissionen milssen deshalb

immer noch als zumutbar bezeichnet werden,

Die vorgenommene Verschiebung der Fahrbahn hat auch keine
Auswirkungen auf die Zweckmissigkeit der Linienfiihrung
der Unterdorfstrasse, Diese ist nach wie vor zu bejahen,
da die Strasse ihre Funktion als Sammelstrasse wie bis-
her erfiillen kann., Die Verschiebung bewirkt sogar eine
Verbesserung, indem die Fahrbahn nicht, wie urspriinglich
geplant, unter dem Dach von Gebdude Nr, 106 hindurchfiihrt,
Entgegen der iuffassung der von Felten AG, darf die vor-
liegende Planung nicht davon ausgehen, dass dieses GebdHude
in naher Zukunft abgerissen wird. Dafiir bestehen heute
keine konkreten Anhaltspunkte, weshalb dieses Gebdude

fiir die Wahl der Linienfithrung ebenfalls beriicksichtigt

werden musste,

Die Verlegung des Trottoirs auf die Ostseite bringt aber

T

auch weitere planerische Vorteile. Die Unterdorfstrasse -
welche seit altersher besteht - fithrt als Sammelstrasse

in den Dorfkern. Dieser befindet sich weitgehend nordlich

- der Unterdorfstrasse (Restaurants, Schule, Mehrzweckgebiude,
Einkeufsldden), Fussginger, welche aus dem Gebiet Neumittli,
von der Kleinfeldstrasse herkommen, sowie die 8stlichen
Anwohner der Unterdorfstrasse, konnen so, ohne die Strasse
zu Uberqueren, in den Dorfkern gelangen. Dieses Fussginger-
konzept trigt auch dem Umstand Rechnung, dass bereits heute
tstlich der Unterdorfstrasse eine Fussgingerverbindung be-
steht, welche ab der Parzelle GB Nr., 1024 direkt in den Dorf-
kern fihrt. Auch die kiinftigen Bewohner im Gebiet Hirzmatten
gelangen, mit Ausnahme der Ueberquerung der Kleinfeldstrasse,
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auf direktem Weg ins Zentrum. Das Fussgéngereinzugsgebiet
liegt offensichtlich mehrheitlich Sstlich der ﬁnterdorf—
strasse, weil die Gebiete westlich der Unterdorfstrasse -
mit Ausnahme der Wohnzone W4 zwischen Oltnerstrasse und
Einmiindung Kleinfeldstrasse - ausserhalb der Bauzone liegen,
Auch aus diesem Grunde befindet sich das Trottoir auf der
richtigen Seite. Um in das Dorfzentrum und Ubrigens auch zy
der von der von Felten AG erwdhnten Bushaltestelle zu ge-
langen, miissen die westlichen Anlieger ja in Jjedem Fall
einmal die Unterdorfstrasse Uberqueren, spitestens bei

der Einmindung in die Oltnerstrasse,

Zusammenfassend igt festzustellen, dass das offentliche

Interesse am Bestand und dem Ausbau der seit altersher be-
stehenden Unterdorfstrasse, insbesondere an der ostseitigen
Trottoirfﬁhrung, dem privaten Interesse der von Felten AG
vorgeht, Allein der Umstand, dass bei westseitiger Trottoir~
fihrung die Immissionen fiir die von Felten AG etwas ge-
ringer wiren, kann nicht dazu fihren, die von der Gemeinde
beschlossene Aenderung als unzweckmiissig erscheinen zy lassen,
Nachdem die Einwendungen abzuweisen 8ind, steht der Plan~
genehmigung nichts im Wege.

Bs wird

beschlossen:

1. Der Strassen- ung Baulinienplan im Bereich der Unterdorf-
strasse, im Abschnitt zwischen Kleinfeldstrasse und
Oltnerstrasse, der Einwohnergemeinde Winznau wird ge~
nehmigt,

2. Die Einwendungen der von Felten AG werden abgewiesen
sowelt darauf einzutreten ist,

3. Auf eine Genehmigungsgebuhr wird verzichtet, dg eine solche
bereits mit RRB Nr. 1374 vonm 17. MErz 1981 erhoben wurde,
EG Winznau
Publikationskosten: Fr, 18, K+, 2020~435,00
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Bau-Departement (2) Ba/uh

Kant, Hochbauamt (2) -

Kant. Tiefbauamt (2)

Amt fiir Wasserwirtschaft (2)

Rechtsdienst Bau-Departement (5)

Amt fur Raumplanung (3), mit Akten

—FK¥eisbavamt II, 4600 Clten

Ammannamt der EG 4652 Wingnau, mit Belastung im KK
EINSCHREIBEN

Bavkommission der EG, 4652 Winznau

Ingenieurbiiro Jenni + Voorhees AG, Mutschellenstrasse 21,
8002 Ziurich

Iic, iur. Jost Bitterli, PFirsprecher und Notar, Rlng-
strasse 1, 4600 Olten (2) EINSCHREIBEN

Flnanzverwaltung/Debltorenbuohhaltang (3)

Amtsblatt

Der Strassen- und Baulinienplan im Bereich der Unterdorf-
strasse, im Abschnitt zwischen Kleinfeldstrasse und Oltner-
strasse, der Einwohnergemeinde Winznau wird genehmigt.
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