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Wolfwil: Anderung der Ortsplanung / Behandlung der Beschwerden

1. Ausgangslage

Die Einwohnergemeinde Wolfwil unterbreitet dem Regierungsrat die Anderung der Ortspla-
nung bestehend aus

- Anderung Bauzonenplan, Situation 1:5'000
- Anderung Zonenreglement

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung,
Ubersichtsplan, Situation 1:2'000

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 2 Gebiet Blihne, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 6 Gebiet Osteren, Situation 1:500

~ Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit StrassenklaSSIerung
Plan 7 Gebiet Haselmatt und Ram Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 8 Gebiet Briihl, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan Uferweg, Situation 1:2'000
zur Genehmigung.
Die Anderung stutzt sich vor allem auf folgende Grundlagen ab:

Siedlungsleitbild, durch Gemeindeversammlung am 30. April 2009 verabschiedet

- Raumplanerischer Bericht nach Art. 47 RPV vom 31. Januar 2011
- Plan Stand der Uberbauung, 1:5'000 vom 31. Januar 2011
- Fassungsvermégen der Bauzone

- Ubersicht Gber die Landwirtschaftsbetriebe, 1:5'000.
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2. Erwagungen
2.1 Verfahren

Die &ffentliche Auflage der Unterlagen zur Anderung der Ortsplanung erfolgte vom 4. Juni
2010 bis am 4. Juli 2010 sowie vom 11. November 2010 bis am 10. Dezember 2010. Wahrend der
Auflagezeit gingen insgesamt 31 Einsprachen ein. Zwei Einsprachen wurden als ungtltig abge-
schrieben. Mit den verbliebenen Einsprechern hat der Gemeinderat Einspracheverhandlungen
gefahrt. 13 Einsprachen wurden zurtickgezogen. Der Gemeinderat beschloss die Planung am
31. Januar 2011. Den Ubrigen Einsprechern wurde der Entscheid mit Verfligung vom 15. Februar
2011 er6ffnet. Gegen den Entscheid des Gemeinderates haben folgende Parteien Beschwerde
beim Regierungsrat erhoben:

Biirke Gebhard (Eigentiimer von Grundstlick GB Nr. 2048)

- Kolliker Walter (Eigentimer von Grundstlick GB Nr. 1361)

- Niggli Viktor (Eigentimer von Grundstiick GB Nr. 1102)

- Schumacher Carmen und Markus (Eigentimer von Grundstlick GB Nr. 2034)
- Waullschleger Konrad (Eigentiimer von Grundst(ick GB Nr. 5)

alle vertreten durch Savoldelli Benvenuto, Rechtsanwalt und Notar, Olten

- Nutzi-Bruder Walter

vertreten durch Kissling Rolf, Rechtsanwalt und Notar, Neuendorf

- Kaolliker-Natzi Irene und Urs

- Einwohnergemeinde Fulenbach.

Die Beschwerde der erstgenannten finf Beschwerdefihrer richtet sich gegen den Uferweg. Ire-
ne und Urs Kélliker-Ntzi erheben Beschwerde gegen die Nicht-Einzonung von GB Nr. 1738.
Walter Nitzi-Bruder fihrt Beschwerde gegen die Anderung des Erschliessungsplans Bithne. Die
Einwohnergemeinde Fulenbach wehrt sich gegen die Anderung des Bauzonenplans im Gebiet
Fahracker (angrenzend an das Gemeindegebiet von Wolfwil), wo mit der Ortsplanungsrevision
nunmehr durchgehend eine Industriezone begrlindet werden soll. Am 21. Juni 2011 fuhrte das
Bau- und Justizdepartement Beschwerdeverhandlungen mit Augenscheinen durch. In der Folge
zog Walter NUtzi-Bruder seine Beschwerde mit Schreiben vom 21. Juni 2011 zurtck.

2.2 Rechtliches

Nach § 9 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978 (PBG, BGS 711.1) ist die
Ortsplanung Aufgabe der Einwohnergemeinden. Gemass § 18 Abs. 1 PBG sind Nutzungspléne
durch den Regierungsrat zu genehmigen. Der Regierungsrat entscheidet gleichzeitig mit der
Plangenehmigung Gber allfallig erhobene Beschwerden und Gberpruft die Plane und Reglemen-
te auf ihre Recht- und Zweckmassigkeit sowie auf ihre Ubereinstimmung mit der ibergeordne-
ten Planung. Pldne und Reglemente, die den gesetzlichen Anforderungen nicht genligen, weist
er an die Gemeinde zur(ick. Bei der Prifung der Zweckmassigkeit auferlegt sich der Regierungs-
rat allerdings nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung
vom 22. Juni 1979 (RPG, SR 700) - zur Wahrung der den Gemeinden eingerdaumten, relativ er-




heblichen Entscheidungsfreiheit - eine gewisse Zurtickhaltung. Abgesehen davon, dass er nur
bei offensichtlich unzweckmassigen Planen einschreiten darf, hat er den Gemeinden auch nicht
eine von mehreren zweckmaéssigen Lésungen vorzuschreiben. Mit anderen Worten: Es ist Sache
der Gemeinde, unter mehreren verfligbaren und zweckmassigen Lésungen auszuwahlen.

2.3 Behandlung der Beschwerden
2.3.1 Formelles

Am 21. Juni 2011 fuhrte - wie gesagt - ein Vertreter des instruierenden Bau- und Justizdeparte-
ments in allen Beschwerdeangelegenheiten Parteiverhandlungen durch. Mit Ausnahme der Be-
schwerde der Einwohnergemeinde Fulenbach (siehe Ziff. 2.3.5 hiernach) wurde - zusatzlich zur
Parteiverhandlung - jeweils ein Augenschein durchgefihrt.

Anwesend waren jeweils die Beschwerdefihrer und - soweit vorhanden - deren Rechtsvertreter.
Die Einwohnergemeinde Wolfwil war vertreten durch Christian Kiihni, Gemeindeprasident,
Sabin Ackermann, Gemeinderatin und Mitglied der Baukommission, Thomas Niggli, Bauprasi-
dent sowie Paul J&ggi, Leiter Verwaltung. Corinne Stauffiger, Kreisplanerin im Amt far Raum-
planung, wurde als Auskunftsperson beigezogen.

Die Legitimation zur Beschwerde an den Regierungsrat gemass § 16 i.V.m. § 17 PBG wird im Fol-
genden flir jeden Beschwerdeflihrer separat gepruaft.

2.3.2  Beschwerde ,Uferweg”

Zunéchst wird auf Ziff. 2.4.3 hiernach (Prifung von Amtes wegen) verwiesen. Der Erschlies-
sungsplan kann aufgrund seines Massstabes und seines Detaillierungsgrades nicht mit der bean-
tragten Bedeutung als Baubewilligung genehmigt werden. Dieser Umstand wurde den Vertre-
tern der Einwohnergemeinde anlasslich des Augenscheins auch zur Kenntnis gebracht. Zu pri-
fen bleibt aber, ob der Uferweg im Grundsatz genehmigungsfahig ist.

Die Beschwerdefuhrer Biirke, Kélliker, Niggli, Schumacher und Wullschleger sind alle Eigenti-
mer von Liegenschaften entlang dem geplanten Uferweg. Sie sind daher direkt vom strittigen
Plan ,Anderung Erschliessungsplan Uferweg” berthrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse
an dessen Inhalt. Sie haben am vorgéngigen Einspracheverfahren auf Gemeindeebene teilge-
nommen. Sie sind daher zur Beschwerde legitimiert.

Die Beschwerdeflhrer beantragen in ihrer Eingabe beim Regierungsrat vom 28. Februar 2011
sinngemass und zusammenfassend die (kosten- und entschddigungspflichtige) Nichtgenehmi-
gung der Anderung des Erschliessungsplans Uferweg.

Soweit die Kritik der Beschwerdefihrer die bauliche Ausgestaltung des Uferweges betrifft, muss
an dieser Stelle nur summarisch darauf eingegangen werden, sind doch diese Belange'in einem
allfalligen spateren Verfahren zu regeln.

Was die bauliche Ausgestaltung anbelangt, so riigen die Beschwerdefiihrer sinngemaéss und zu-
sammenfassend, der beabsichtigte Ausbau des Weges auf eine Breite von 80 cm entspreche
nicht der planerischen Absicht, den Weg bloss als Trampelpfad auszubauen. Gemass Raumpla-
nungsbericht vom 31. Januar 2010 sollen die Eingriffe und die Auswirkungen auf die lokale Flo-
ra und Fauna so gering wie mdglich gehalten werden, sowie vornehmlich bestehende Wege
miteinander verbunden werden. Gemass dem besagten Bericht soll der Ausbaustandard még-
lichst gering gehalten werden. Nunmehr sei aber im angefochtenen Plan ein durchgehender,
ausgebauter Uferweg vorgesehen, welcher eine intakte Ufervegetation mit reichhaltiger Tier-
welt tangiere, die bis dato vom Menschen kaum gestort worden sei. Zudem bedinge der Ufer-




weg Uber grosse Strecken hinweg die Erstellung eines Gelénders, womit der Eingriff in die ge-
schitzte Uferzone noch massiver werde.

Zudem ragen die Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz verkenne die Bedeutung von § 33 des Ge-
setzes Giber Wasser, Boden und Abfall vom 4. Marz 2009 (GWBA, BGS 712.15). Dabel handle es
sich keinesfalls um eine zwingende Bestimmung zur Sicherstellung von Uferwegen. Die Vor-
instanz habe im Weiteren die im Rahmen der Verhaltnismaéssigkeit vorzunehmende Interessen-
abwiégung nicht dargetan, obwohl § 33 GWBA selbst eine solche Verhaltnisméassigkeitsprifung
verlange.

Die Beschwerdefuhrer machen zudem geltend, der Uferweg verletze den Uferschutz. Gemass
kantonalem Richtplan liege das Gebiet in einer kantonalen Uferschutzzone. In einer solchen Zo-
ne bestehe ein Bauverbot sowie ein Verbot von Terrainverdnderungen und Verdnderungen der
Ufer, soweit diese nicht der Aufwertung der Gewdésser oder dem Wasserbau dienten (mit Hin-
weis auf § 27 GWBA). Das Raumplanungsgesetz verleihe den Ufern in Art. 3 eine Doppelfunkti-
on: Einerseits seien die Ufer freizuhalten, anderseits sollen der 6ffentliche Zugang und die Be-
gehung der Ufer erleichtert werden. Bei der Abwagung, welche Funktion dabei im Vordergrund
stehen soll (Schutz oder Zugang), komme der Verhaltnismassigkeitsprifung gemaéss § 33 GWBA
besondere Bedeutung zu. Entscheidend sei die Frage, ob der Weg in geplantem Ausmass erfor-
derlich sei oder ob der Zugang zu den Ufern nicht mit einer milderen Massnahme gewahrleistet
werden kénne. Die Beschwerdeflhrer sind der Auffassung, mit dem bestehenden, von Fischern
ausgetretenen, schmalen Pfad sei der Zugang zu weiten Teilen des Aareufers bereits heute mog-
lich. Dieser Zugang sei weitaus schonender fur die Tier- und Pflanzenwelt als der geplante Weg.
Der Ausbau werde den Publikumsverkehr intensivieren und das Befahren des Wegs durch Zwei-
rédder kdnne auch mit einem entsprechenden Verbot nicht ausgeschlossen werden. Der sandige
Untergrund diverser, teilweise steil abfallender Uferabschnitte mache zudem massive bauliche
Massnahmen erforderlich. Mit dem Ausbau des Weges sei somit ein enormer Schaden fiir die
Tierwelt verbunden, Brutpladtze wirden zerstort und seltene Tierarten vertrieben.

Abschliessend reklamieren die Beschwerdeflhrer eine Verletzung der Eigentumsfreiheit, die
durch kein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt werde. Die erforderliche Interessensabwéagung
habe nicht stattgefunden. Der Uferweg im geplanten Ausmass sei auf jeden Fall unverhaltnis-
massig.

Der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Wolfwil wies die Einsprachen gegen den Uferweg an
seiner Sitzung vom 31. Januar 2011 ab (Mitteilung an die Einsprecher mit Schreiben 15. Februar
2011). Er stltzt seine Abweisung hauptsachlich auf § 33 GWBA.

Anlasslich des Augenscheins prasentierten die Vertreter der Gemeinde den geplanten Uferweg.
Der ungefahre Verlauf wurde im Geldnde skizziert, teilweise wurde er auch begangen (so im
Bereich der Parzelle Nr. 1102). Beurteilt wurde die Situation zudem auf den Grundstlcken Nr.
2034 (Schumacher) und Nr. 2048 (Burke).

Teilweise fallt das Terrain in den besichtigten Bereichen zum Ufer hin steil ab. Zurzeit besteht
entlang gewisser Strecken (so z.B. im Bereich des Grundstiicks Nr. 1102) ein nur schwer begeh-
barer Pfad, der zudem sehr nahe am Ufer verlduft und teilweise von der Aare unterspilt wird. In
anderen Bereichen (z.B. auf den Grundstiicken GB Nrn. 2034 und 2048) ist das Terrain flacher
und die Begehbarkeit daher einfacher.

Wie bereits der Gemeinderat in seinem Einspracheentscheid erwéhnt, sind Teile des steii abfal-
lenden Ufergebiets bereits heute bebaut. So wurden in diesen Bereichen teilweise Wege, Trep-
pen und Sitzgelegenheiten angelegt, aber auch der steile Hang mit baulichen Massnahmen vor
dem Abrutschen gesichert.
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Die Beschwerdeflihrer Schumacher (Eigentimer der Parzelle GB Nr. 2034) weisen zudem darauf
hin, dass ein zuktinftiger Uferweg mit einem Zaun von ihrer Parzelle abgegrenzt werden musse.
Dies unter anderem um einen direkten Kontakt von Hunden auf dem Uferweg mit dem eigenen
Hund zu unterbinden. Dieser Zaun sei mit erheblichen Kosten verbunden und kénne eine Beein-
trachtigung ihres Grundstiickes gleichwohl nicht vollkommen ausschliessen.

Zudem machen die Beschwerdeflhrer geltend, auf der gegentiberliegenden Seite der Aare be-
stehe bereits ein Uferweg. Es bestehe also kein Grund, den Zugang zum Ufer auch auf der Seite
von Wolfwil zu erméglichen.

Die Vertreter der Einwohnergemeinde halten diesem Argument entgegen, dass der Uferweg
bereits in der Strategie der rdumlichen Entwicklung enthalten sei und der sich auf Berner Seite
befindliche Weg kein Ersatz flr den geplanten Abschnitt darstelle.

Im angefochtenen Erschliessungsplan Uferweg ist erkennbar, dass der Weg teilweise ber be-
stehende Flurwege flihrt. In diesen Bereichen scheint die Wegfthrung als solches unbestritten.
Strittig sind aber die durchgehende Wegfiihrung im Allgemeinen und der Ausbau im Bereich
zwischen den Parzellen GB Nr. 2048 (Blirke) und Nr. 2034 (Schumacher) im Besonderen.

Das Raumplanungsgesetz verlangt in Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢, dass die zustéandige Behérde - im vor-
liegenden Fall also der Gemeinderat von Wolfwil - die Flussufer von Bauten grundsétzlich frei-
halt und der Offentlichkeit Zugang und Begehung erleichtern soll. Das kantonale Recht sieht in
§ 33 GWBA eine entsprechende Regelung vor. Die Norm bestimmt unter dem Titel ,Uferwege”:
»Der Kanton und die Einwohnergemeinden sichern durch ihre Richt- und Nutzungsplanung den
freien Zugang zu den Ufern und deren Begehbarkeit, sofern dies mit verhaltnismassigem Auf-
wand méglich ist”.

Das Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 tber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) schitzt in
Art. 21 die Ufervegetation (Schilf- und Binsenbestdnde, Auenvegetationen sowie andere naturli-
che Pflanzengesellschaften im Uferbereich). Unter anderem darf diese nicht gerodet werden.
Gemdss Art. 22 Abs. 2 NHG darf die Ufervegetation in gewissen (Ausnahme-)Féllen beseitigt
werden.

Dem allgemeinen Planungsgrundsatz der Begehbarkeit der Ufer wird mit méglichst nahe am
Ufer verlaufenden Wegen am besten entsprochen. Uferwege sind daher auf einen Standort im
Uferbereich angewiesen, wenn sie ihre Funktion optimal erflllen wollen. Das bernische Verwal-
tungsgericht hat dann auch die allféllige Beseitigung von Ufervegetation in analoger Anwen-
dung der Ausnahmebewilligung fur Schiittungen in Art. 39 Abs. 2 Bst. a des Gewdsserschutzge-
setzes (GSchG; SR 814.20) als im Sinne von Art. 22 NHG mdoglich erklart (BVR 2009, E. 4.4, S. 413).
Allerdings mussen auch dann im Einzelfall die Kriterien fir eine Ausnahme erfillt sein
(Standortgebundenheit, (berwiegendes &ffentliches Interesse und Verhéaltnismassigkeit; vgl. da-
zu auch § 19 Abs. 1 lit. a GWBA und Art. 41c Abs. 1 Gewadsserschutzverordnung [GSchV,

SR 814.201]).

Im Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaéler von nationaler Bedeutung ist das
Aareknie Woifwil - Wynau enthalten (BLN 1319). Darin wird das Aareknie als einer ,der weni-
gen weitgehend unverbaut gebliebener Abschnitte zwischen Bielersee und Rhein (...)"” be-
schrieben. Zudem gilt er als ,,Naturlicherweise schmale Auenwaldstreifen (...)". Gemass zuge-
hérendem Planausschnitt liegt der geplante Uferweg grésstenteils im inventarisierten Bereich.
BLN-Objekte sind ungeschmalert zu erhalten oder grésstmoglich zu schonen, wobei dies grund-
satzlich nur bei der Erfullung von Bundesaufgaben durch den Bund selbst oder durch kantonale
Stellen gilt. Fir den Kanton Solothurn ist demnach das BLN-Inventar bei der Erteilung von Ro-
dungsbewilligungen verbindlich (delegierte Bundesaufgabe). Im Ubrigen hat der Kanton das In-
ventar bei der Richt- und Nutzungsplanung zu beriicksichtigen (Bundesamt fur Umwelt BAFU,
Faktenblatt BLN / Nr. 1 vom Oktober 2009).




Was die Kritik der Beschwerdefiihrer an den vorgesehenen baulichen Massnahmen anbelangt,
so ist ihnen insofern zuzustimmen, als entlang dem Aareufer jeder Eingriff mit Bedacht vorge-
nommen werden muss. Wie erwahnt, vermag der Erschliessungsplan das Baubewilligungsver-
fahren nicht zu ersetzen. Es kann und muss daher an dieser Stelle offen gelassen werden, ob die
vorgesehenen Geldnder (Absturzsicherung) tatsachlich einen unrechtmassigen Eingriff in die
Umgebung darstellen oder nicht. Auf jeden Fall will die Gemeinde gemass Raumplanungsbe-
richt die baulichen Eingriffe so gering wie méglich halten, was grundsétzlich richtig ist.

Was den angeblichen Widerspruch in Absatz 2 des Einspracheentscheids des Gemeinderates

Wolfwil anbelangt, so beschlagt dieser offenbar nur die Aussage des betreffenden Einsprechers,

dass die Fischerpfade in grossen Abschnitten gar nicht bestlinden, verbunden mit der Aussage,

bereits heute sei der Zugang zu grossen Teilen des Ufers Uber die besagten Fischerpfade még-

lich. Damit will der Gemeinderat offenbar lediglich darauf hinweisen, dass nur die eine oder die

andere Aussage widerspruchsfrei Bestand haben kann, nicht aber beide zusammen. Dieser Hin-

weis scheint zutreffend, hat aber prima vista keinen Bezug zur Ausschreibung. Ob ein Weg von

maximal 80 cm Breite noch als Trampelpfad gelten kann, ist letztlich eine semantische Frage.

Den Beschwerdeflhrern ist zuzustimmen, dass eine Wegbreite von 80 cm vermutlich Gber das

Mass eines klassischen Trampelpfades hinausgeht. Allerdings will der Gemeinderat damit ledig- \
lich zum Ausdruck bringen, dass mit dem Ausbau nur ein minimaler Standard erreicht werden ( R
soll, was auch darin zum Ausdruck kommt, dass die Wegbreite mit maximal 80 cm angegeben

wird. Die Frage nach der richtigen und zuldssigen Wegbreite wird abschliessend in den nachge-

lagerten Verfahren (z.B. Nutzungsplan- und Baubewilligungsverfahren) zu kléren sein.

Was die Auslegung von § 33 GWBA betrifft, so geht die Kritik der Beschwerdefihrer am Ge-
meinderat Wolfwil gleich mehrfach fehl: Das GWBA verpflichtet die Einwohnergemeinden in
der Tat, in den Nutzungspldnen den freien Zugang zu den Ufern und deren Begehbarkeit zu si-
chern. Die in § 33 GWBA normierte Verhaltnismassigkeitsprifung beschlagt zudem gemass dem
klaren Wortlaut der Bestimmung nur den damit verbundenen Aufwand, also hauptsachlich die
Kosten, fir die Aneignung und das Anlegen des Weges. Die von den Beschwerdeflihrern mut-
masslich angesprochene Verhéltnismassigkeitspriifung findet aber dennoch Anwendung: Uber-
all dort, wo der Uferweg nur mit einem Eingriff in das Privateigentum maéglich ist, muss dieser
Eingriff verhaltnismassig sein. Die Verhéaltnismassigkeit ist zudem Bestandteil der Prifung, ob
die Ufervegetation gemdss Art. 22 Abs. 2 NHG beseitigt werden darf oder nicht.

Anlasslich der Begehung wurde deutlich, dass die bestehenden Trampelpfade fir den freien Zu-
gang zum Ufer nicht geeignet sind. Die Pfade wurden fur oder durch Fischer angelegt und sind
auch nur fir diese Benutzergruppe begehbar. Fir den Erholung suchenden Menschen sind die
Pfade allerdings zu unwegsam; flr einen Spaziergang entlang dem Wasser demnach weder ge-
dacht noch tauglich. Ein freier (6ffentlicher) Zugang zum Ufer besteht demnach - anders als von
den Beschwerdeflhrern geltend gemacht - heute nicht.
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Im besagten Bereich ist eine kantonale Uferschutzzone ausgeschieden. Gemdss § 25 ff. GWBA
gilt zudem entlang der Aare ein Bauverbot flr Bauten und Anlagen. Terrainverdnderungen die
der Aufwertung des Gewassers dienen, sind demgegeniiber zuldssig (§ 27 GWBA).

Soweit geltend gemacht wird, die neuen Teile des Uferwegs wiirden auf unzulassige Art und
Weise in die Eigentumsrechte der Beschwerdeflhrer eingreifen, ist diesem Argument das Fol-
gende entgegenzuhalten:

Ganz grundséatzlich ist die Aussage zutreffend, dass die neuen Teile des Uferwegs nur unter Be-
anspruchung von Grundeigentum der Beschwerdeflihrer erstellt werden kdnnen (Nutzungsrecht
oder Landerwerb). Ob der erforderliche Eingriff in seinem konkreten Ausmass tatsachlich unzu-
lassig ist, kann erst aufgrund einer in diesen Bereichen detaillierten Planung beurteilt werden.
Aus dieser Planung wird unter anderem im Detail hervorgehen mussen, wo, auf welche Art und
in welchem Umfang Grundeigentum beansprucht wird. Die tatsachliche Beanspruchung von Pri-




vateigentum ist dann dem &ffentlichen Interesse an der Erstellung des Uferweges entgegenzu-
stellen. Bereits heute kann festgehalten werden, dass ein erhebliches 6ffentliches Interesse an
einem sicheren, 6ffentlichen Zugang zum Ufer besteht. Dies geht - losgel6st vom konkreten Ein-
zelfall - bereits aus der gesetzgeberischen Intention im RPG und im GWBA hervor, wonach sol-
che Uferwege geradezu nahegelegt werden. Daran dndert auch nichts, dass auf der gegeniiber-
liegenden Seite der Aare (also auf der bernischen Seite) offenbar ein solcher Weg besteht. Ei-
nerseits besteht keine Konkurrenz zwischen den Uferseiten. Andrerseits besteht an dieser Stelle
keine standige Verbindung zwischen den beiden Ufern der Aare. Es ist demnach nicht ochne wei-
teres moglich, von der Gemeinde Wolfwil an das andere Aareufer zu gelangen, womit ein Weg
entlang dem Wolfwiler Aareufer durchaus Sinn macht.

Es ist demnach im Grundsatz nicht zu beanstanden, wenn die Gemeinde - in Entsprechung von
Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ RPG und § 33 GWBA - in Zukunft einen eigentlichen Uferweg errichten will.
Allerdings sind die rdumliche Lage des Weges und die erforderlichen baulichen Massnahmen -

far die neuen Wegstrecken - in einem detaillierten Plan festzuhalten. In diesem Planverfahren

wird dann einerseits - soweit erforderlich - Gber die Bewilligungsféhigkeit der Beseitigung von
Ufervegetation (§ 32 Abs. 1 GWBA i.V.m. Art. 22 Abs. 2 NHG), andrerseits Uber die Zulassigkeit
der Beanspruchung von privatem Grund und Boden zu entscheiden sein. Gleichzeitig wird - ein
ausreichend detailliertes Bauprojekt vorausgesetzt - mit diesem Plan auch uber die Baubewiilli-
gung fur den Weg entschieden werden kénnen (§ 39 Abs. 4 PBG).

Im Ergebnis wird dem Rechtsbegehren der Beschwerdefithrer entsprochen und der Plan ,Ande-
rung Erschliessungsplan Uferweg” in der vorgelegten Form nicht genehmigt. Allerdings erfolgt
die Nichtgenehmigung heute allein aus formellen Granden. Ob der im Grundsatz bewilligungs-
fahige Uferweg zu einem spéateren Zeitpunkt - und bei Vorliegen der vorgenannten Vorausset-
zungen - nicht gleichwohl realisiert werden kann, muss heute explizit offen gelassen werden
(vgl. Ziff. 2.4.3).

Den am Beschwerdeverfahren involvierten Behérden werden in der Regel keine Verfahrenskos-
ten und Parteientschadigungen auferlegt (§ 37 Abs. 1i.V.m. § 77 und § 39 Verwaltungsrechts-
pflegegesetz). Es besteht kein Grund, im vorliegenden Verfahren von diesem Grundsatz abzu-
weichen. Dem Antrag der Beschwerdefthrer auf Zuspruch einer Parteientschadigung wird daher
nicht entsprochen. Den auf die Gemeinde entfallenden Kostenanteil fur das Verfahren trégt der
Staat. :

Der Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 600.00 ist den Beschwerdefiihrern zur(ickzuerstatten.
2.3.3 Beschwerde Kolliker-Natzi Irene und Urs

Irene und Urs Koélliker-Niitzi erheben mit Schreiben vom 21. Februar 2011 Beschwerde gegen
den Entscheid des Gemeinderates von Wolfwil, die Parzelle GB Nr. 1738 nicht von der Landwirt-
schafts- in die Bauzone zu Uberfiihren. Sie beantragen sinngemass, das besagte Grundstick sei
der Bauzone zuzuweisen, also einzuzonen.

Als Eigentimer eines Grundstiickes, welches gemass aufgelegtem Bauzonenplan Siedlung nicht
der Bauzone zugewiesen wird, haben die Beschwerdefthrer ein schutzwirdiges Interesse am
Inhalt des Plans. Die Beschwerdefihrer haben zudem auch am vorangehenden Einsprachever-
fahren teilgenommen. Sie sind daher zur Beschwerde legitimiert.

Die Beschwerdefihrer begritnden ihren Antrag zunéchst damit, dass das Grundstilick GB Nr.
1738 am Rande der Wohnzone liege. Die naturliche Siedlungsgrenze werde durch den alten
Bachlauf gebildet. Dieser sei aufgrund einer Gelandekante und des dort befindlichen Baumbe-
standes sehr gut ablesbar und daher als - quasi nattrliche - Grenze zwischen Wohn- und Land-
wirtschaftsgebiet pradestiniert. Von Norden her betrachtet, wiirde zudem eine Uberbauung des




Grundstilickes GB Nr. 1738 das Dorfbild nicht verdndern, dieses erscheine im entsprechenden Be-
reich weiterhin als geschlossene Einheit von Ein- und Mehrfamilienh&usern.

Der Gemeinderat Wolfwil verzichtet in seiner Eingabe an den Regierungsrat vom 26. April 2011
auf eine eigentliche Stellungnahme und hélt an seinem Einspracheentscheid fest. Er beantragt
sinngemaéss die Genehmigung des Plans ,Anderung Bauzonenplan”.

Anlasslich des Augenscheins mit Parteiverhandlung vom 21. Juni 2011 wurden die Parzelle GB
Nr. 1738 (mit einer Flache von 591 m?) und deren Umgebung besichtigt. Die Beschwerdefiihrer
nahmen die Gelegenheit wahr, ihre bereits in der Beschwerdeschrift gedusserte Auffassung an-
hand des Geldndes zu erldutern. Das Interesse an einer landwirtschaftlichen Nutzung ihrer Par-
zelle sei zudem klein.

Die Vertreter des Gemeinderats Wolfwil vertraten demgegeniiber am Augenschein mit Partei-
verhandlung die Auffassung, die heute strittige Parzelle befinde sich richtigerweise in der
Landwirtschaftszone. Fir eine Einzonung bestehe kein Anlass. Die als Auskunftsperson zugezo-
gene Kreisplanerin ist ebenfalls der Meinung, dass das Grundstlck richtigerweise in der Land-
wirtschaftszone liege.

Aufgrund der gartendhnlichen Nutzung der benachbarten Parzelle GB Nr. 1736 und der im Be-
reich der strittigen Parzelle fehlenden Bestockung entlang des alten Bachlaufs fuhrt die Parzelle
GB Nr. 1738, zusammen mit der Parzelle GB Nr. 1737, tatsachlich in einem gewissen Sinn ein In-
seldasein, indem lediglich diese beiden (uniiberbauten) Parzellen als Teil der Landwirtschaftszo-
ne wahrgenommen werden. Aufgrund der besagten Nutzung der sich ebenfalls in der Landwirt-
schaftszone befindiichen Parzelle GB Nr. 1736 ist der Siedlungsrand in realiter an der besagten
Stelle nicht sehr deutlich ablesbar. Ein Blick auf den Zonenplan zeigt aber deutlich, dass die be-
reits Gberbauten Grundstlcke den Siedlungsrand gegen Norden bilden. Daran &ndert auch der

" im Gelande noch erkennbare Verlauf des alten Baches mit der teilweise vorhandenen Besto-

ckung nichts. Wie andere Geldndebrliche auch, ist der alte Bach als Kriterium fur die Abgren- .
zung des Siedlungsgebietes von der Landwirtschaftszone nicht schllssig. So verunklart im vor-
liegenden Fall die Gartennutzung der Parzelle GB Nr. 1736 (auch diese nota bene in der Land-
wirtschaftszone) die Wahrnehmung des Siedlungsrandes. Denkt man sich diese (wohl zonen-
fremde) Nutzung weg, so ist der Siedlungsrand auch im Geldnde gut ablesbar. Dass der Ge-
meinderat Wolfwil auf die beantragte Einzonung der Parzelle GB Nr. 1738 verzichtet hat, ist
somit nicht zu beanstanden. Die Beschwerde von Irene und Urs Kélliker-Nutzi ist demnach ab-
zuweisen und der Plan ,Anderung Bauzonenplan” zu genehmigen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von insgesamt Fr. 600.00 gehen zulasten der
Beschwerdeftihrer und werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in selber Héhe verrechnet.

2.3.4 Beschwerde Walter Nutzi-Bruder

Die Beschwerde von Walter NUtzi-Bruder, v.d. durch Rechtsanwalt Rolf Kissling, kann infolge des
vorbehaltlosen und vollumfanglichen Riickzugs vom 21. Juni 2011 abgeschrieben werden.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Fr. 100.00 gehen zulasten des Beschwer-
deftihrers und werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 600.00 verrech-
net. Die Restanz von Fr. 500.00 ist dem Beschwerdeflihrer zurtickzuerstatten.

2.3.5 Einwohnergemeinde Fulenbach
Die Einwohnergemeinde Fulenbach (Beschwerdeflihrerin) beantragt in ihrer Beschwerde vom

17. Februar 2011, die vom Gemeinderat Wolfwil im Gebiet Bdnnli beschlossene Industriezone 1
(In-I) sei an die angrenzende Mischzone von Fulenbach anzugleichen.




Die Einwohnergemeinde Fulenbach, vertreten durch den Gemeinderat, ist einerseits als Pla-
nungsbehérde fur das Gebiet der Nachbargemeinde, andrerseits als Grundeigentimerin im Ge-
biet Fahracker von der strittigen Planung im Gebiet Bannli bertihrt und hat ein schutzwdirdiges
Interesse an deren Inhalt (§ 16 Abs. 1 PBG). Sie hat am Einspracheverfahren teilgenommen. Auf
deren Beschwerde ist daher einzutreten.

Die Beschwerdeflihrerin begriindet sinngemass und zusammenfassend ihren Antrag mit dem
Umstand, dass sie anfangs 2008 bei der Anderung des Zonen- und Erschliessungsplans von
Fulenbach im Gebiet Fahracker gezielt Riicksicht auf die angrenzenden Parzellen auf Wolfwiler
Boden genommen habe. Der kantonale Richtplan sehe zudem im besagten Gebiet teilweise
Wohnen und Mischnutzungen vor. Zwar misste gemass Zonenplan auch in der geplanten In-
dustriezone auf Wolfwiler Boden die tiefere Larmempfindlichkeitsstufe ES Il eingehalten wer-
den, ailerdings dirfen in der Industriezone gleichwohl Bauten bis zu einer Hohe von 18 m er-
stellt werden, was fur die Grundeigentimer im Gebiet Fahracker unzumutbar sei. Zudem sehe
die Nachfihrung der Richtplan-Broschiire 2009 (recte 2005) neu Industrieanlagen von Gberortli-
cher Bedeutung (SW-4.5) vor, deren Standorte regional koordiniert werden sollén. Dabei seien
auch die Auswirkungen auf die Umwelt und die Volkswirtschaft zu berticksichtigen.

Der Gemeinderat Wolfwil verzichtet mit Schreiben vom 26. April 2011 auf eine Stellungnahme,
halt aber an seinem Einspracheentscheid vom 15. Februar 2011 fest, in welchem die beantragte
Angleichung an die Mischzone von Fulenbach vollumfanglich abgewiesen wurde.

Am 21. Juni 2011 fuhrte das instruierende Bau- und Justizdepartement eine Parteiverhandlung
durch. Anwesend waren Vertreter des Gemeinderates von Wolfwil und von Fulenbach (darunter
die beiden Gemeindepréasidenten) sowie die zustédndige Kreisplanerin des kantonalen Amts flr
Raumplanung. Nach einlasslicher Diskussion wurde vereinbart, dass die Gemeindevertreter Ge-
legenheit haben, gemeinsam nach einer Lésung zu suchen. Mit Schreiben vom 7. Juli 2011 teilte
der Gemeinderat Wolfwil dem instruierenden Bau- und Justizdepartement mit, er halte am be-
schlossenen Plan fest.

Die letzte Anderung des Zonen- und Erschliessungsplans , Fahracker” auf Gemeindegebiet von
Fulenbach wurde mit Beschluss des Regierungsrates vom 10. Marz 2008 (RRB Nr. 2008/372) ge-
nehmigt. Gemass dem besagten Beschluss befand sich vor der Anderung in diesem Gebiet eine
grossere Gewerbezone. Der ruckwartige Teil der Gewerbezone (entlang dem Parallelgraben)
war damals teilweise untberbaut. Aufgrund fehlender Nachfrage beschloss die Gemeinde die
Gewerbezone in eine Wohnzone W2 bzw. in eine Gewerbezone mit Wohnanteil umzuzonen.
Die Gewerbezone betrifft dabei die Grundstiicke GB Nrn. 304 und 1129; auf ersterer befand sich
bereits damals ein Gewerbebetrieb. Zudem wurde darauf verzichtet, die urspringlich vorgese-
hene Erschliessung zu bauen. Neu sollen die beiden Grundstlcke GB Nrn. 305 und 306 mit einer
Stichstrasse erschlossen werden.

In der urspringlichen Richtplankarte aus dem Jahr 2000 war das Gebiet Fahracker teilweise noch
fur die Industrie- und reine Gewerbenutzung vorgesehen. Entsprechend befand sich das Gebiet
gemdss Nutzungsplanung bis 2008 auch in einer reinen Gewerbezone. Erst aus faktischen Grun-
den (fehlende Nachfrage nach Gewerbeland) wurde das Gebiet in die Wohnzone W2-40 umge-
zont, Dabei musste fiir den bereits erstellten Gewerbebetrieb eine Gewerbezone mit Wohnan-
teil (GeW) vorgesehen werden, ansonsten der bestehende Betrieb wohl zonenwidrig geworden
ware. Der auf Grund der Umzonung nachgefihrte Richtplan weist heute das Gebiet Fahracker
dem Siedlungsgebiet fiir Wohnen, Mischnutzung, éffentliche Bauten und Anlagen sowie Uber-
gangszonen zu. Gemass Zonenreglement von Fulenbach sind in der Wohnzone W2-40 Einfamili-
enhéuser, Reihen- und Mehrfamilienhauser sowie nicht stérende Gewerbe- und Dienstleistungs-
betriebe zulassig, welche der Bauweise der Zone angepasst sind. Die maximale Firsthdhe ist auf
11.00 m festgelegt, die maximale Gebaudeldnge auf 30.00 m (bzw. 25.00 m bei Einfamilienhau-
sern). Die Ausnitzungsziffer betragt 0.40 (bzw. 0.30 bei Einfamilienh&usern). Die Zone ist der
Larmempfindlichkeitsstufe ES Il zugewiesen. In der Gewerbezone mit Wohnanteil (GeW) sind
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gemass Zonenreglement massig stérende Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe sowie Woh-
nungen zulassig. Die maximale Firsthéhe ist auf 11.00 m festgelegt, die Ausnitzungsziffer be-
tragt 0.40 (davon 0.30 fur Wohnen).

Die Anderung des Zonen- und Erschliessungsplans erfolgte offenbar primar aus Grinden der
Nachfrage und weniger aus raumplanerischen Uberlegungen. Wenn nun die Beschwerdefiihre-
rin im Ergebnis verlangt, dass sich die Nachbargemeinde Wolfwil an der bestehenden Zonenpla-
nung orientiert, so ist dies zwar verstandlich, raumplanerisch aber nicht zwingend sinnvoll:

Im Gebiet Bannli auf Gemeindegebiet von Wolfwil besteht bereits heute eine gréssere, teilweise
Uberbaute Industriezone. Mit der strittigen Planung sollen nun auch die nérdlich der Murgent-
halerstrasse liegenden Parzellen GB Nrn. 1964 - 1967 und das stidlich der besagten Strasse lie-
gende Grundstlck GB Nr. 345 von der Reservezone (Industrie und Gewerbe) der Industriezone 1
(In-1) zugewiesen werden. Das (teilweise bebaute) Grundsttick GB Nr. 1001 wird von der 2-
geschossigen Wohnzone W2 in die Industriezone In-l umgezont. In den beiden letzteren Fallen
sollen damit gemass Raumplanungsbericht die bestehenden Nutzungen auf diesen beiden Par-
zellen zonenkonform werden (Bericht S. 19 oben). Gemaéss Zonenreglement (ZR) sind in der In-
dustriezone | Industrie- und Gewerbetriebe sowie betriebsnotwendige Wohnungen zulassig (§ 6
Abs. 2 ZR). Die Gebaudehéhe ist auf maximal 16 m beschrénkt. Die Geb3udeldnge und die
Uberbauungsziffer sind nicht beschrankt (§ 6 Abs. 3 ZR). Die Parzellen GB. Nrn. 1964 - 1967 kén-
nen nur dann Uberbaut werden, wenn eine private oder 6ffentliche Erschliessung planungs-
rechtlich sichergestellt ist und sich die Parzellierung furr die Uberbauung eignet (§ 6 Abs. 5 ZR).
Gemass § 24 Abs. 2 KBV mussen industrielle oder gewerbliche Bauten gegeniber einer anderen
Bauzone einen minimalen Grenzabstand von 10 m einhalten.

Der Beschwerdefuhrerin ist insofern Recht zu geben, als sich die Ortsplanung sowohl an den
kantonalen Richtplan zu halten hat als auch mit der Planung der Nachbargemeinde zweckmd&s-
sig abzustimmen ist (§ 9 Abs. 4 PBG).

Im vorliegenden Fall ist der kantonale Richtplan allerdings wenig hilfreich:

Der kantonale Richtplan (in der Fassung des Jahres 2000) sah sowohl auf Gemeindeseite von
Wolfwil auch von Fulenbach in den Gebieten Bénnli und Fahracker eine Industrie- und Gewer-
benutzung vor. Zwischen der industriellen bzw. gewerblichen Nutzungen weist der Richtplan
auf Gemeindegebiet von Wolfwil noch ein kleines Stlick Gbriges Siedlungsgebiet (Wohnen,
Mischnutzung etc.) aus. Es ist allerdings anzumerken, dass in der Richtplankarte alle Reservezo-
nen als Ubriges Siedlungsgebiet eingezeichnet werden, unabhédngig einer allfdlligen Nutzungs-
differenzierung. Dieses Gebiet war denn auch in der Ortsplanung von Wolfwil bislang der Re-
servezone (Industrie und Gewerbe ([RE-In/Ge]) zugewiesen. GestUtzt auf den Richtplan hatte die
Gemeinde Wolfwil bislang im Gebiet Bannli eine Industriezone (In-l1 und In-1l} in der Ortsplanung
vorgesehen.

Die Gemeinde Fulenbach hatte ihrerseits - ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem Richtplan - bis
zur Anderung des Zonen- und Erschliessungsplans ,Fahracker” im Jahr 2008 - in diesem Gebiet
eine reine Gewerbezone (Ge) vorgesehen. Im Jahr 2008 war es die Gemeinde Fulenbach, die mit
der - zumindest teilweise - kommerziell motivierten (partiellen) Zonenplanrevision, also durch
planerisches Vorsehen einer (teilweisen) Wohnzone, den Konflikt mit dem benachbarten Indust-
riegebiet auf dem Gemeindegebiet von Wolfwil provozierte.

Zudem muss der Gemeinde Fulenbach entgegengehalten werden, dass sie im Jahr 2008 von der
bestehenden Reservezone R-In/Ge Kenntnis hatte oder hatte haben mussen. Es ware daher an
ihr gewesen, die damals geplante Umzonung der reinen Gewerbezone in eine (reine) Wohnzo-
ne mit den Planungsabsichten der Nachbargemeinde Wolfwil abzustimmen. Diese Abstimmung
hat offenbar nicht stattgefunden, was nicht der Gemeinde Wolfwil angelastet werden kann.
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Der von der Gemeinde Fulenbach angerufene Abstimmungsbedarf gemass Richtplan fur Indust-
rieanlagen von Gberoértlicher Bedeutung (SW-4.5) ist im vorliegenden Fall nicht einschldgig, da
am besagten Ort keine solche Anlage vorgesehen ist.

Zusammenfassend erscheint die Nutzungsplanung zwar hiben wie driben eher suboptimal, al-
lerdings kann die Planung auf Wolfwiler Seite nicht als unrecht- oder unzweckmassig bezeich-
net werden. Das vorliegende Aufeinandertreffen unterschiedlicher Zonen ware auch innerhalb
des gleichen Gemeindegebietes nicht anders zu beurteilen. Teilweise wird die gegenseitig er-
forderliche Ricksichtnahme zumindest auf Stufe Baubewilligung den Beteiligten dennoch ok-
troyiert, muss doch von Baubewilligen auf Wolfwiler Grund gegenliber der Wohnzone auf
Fulenbacher Seite ein Grenzabstand von 10 m eingehalten werden und in Sachen Larm kommt
auch im Industriegebiet die (tiefere) Larmempfindlichkeitsstufe Il der Wohnzone zum Tragen.
Industriebauten mit einer Hohe von maximal 16 m sind allerdings von den zuk{nftigen Bewoh-
nern im Gebiet Fahracker (wenn auch in gewisser Entfernung) hinzunehmen (ebenso wie die in
besagtem Gebiet bestehende bzw. mégliche Gewerbenutzung auf den Parzellen GB Nrn. 304
und 1129).

Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Fulenbach ist daher abzuweisen und die Anderung des
Bauzonenplans im Gebiet Bannli zu genehmigen.

Die Einwohnergemeinde Fulenbach tritt im vorliegenden Verfahren sowohl als Planungsautori-
tat auf ihrem Gemeindegebiet wie auch als Grundeigentimerin im Gebiet Fahracker auf. Im Er-
gebnis besteht aber vorliegend kein Anlass vom Grundsatz abzuweichen, wonach den am Ver-
fahren beteiligten Behorden keine Verfahrenskosten auferlegt werden. Die Verfahrenskosten
gehen demnach zulasten des Staates.

2.4 Prafung von Amtes wegen
2.4.1 Formell wurde das Verfahren richtig durchgefihrt.
2.4.2 Allgemeine Bemerkungen zur Revision

Die rechtsgiltige Ortsplanung der Einwohnergemeinde Wolfwil wurde am 27. Januar 1998 ge-
nehmigt (RRB Nr. 228 vom 27. Januar 1998). Ortsplanungen sind in der Regel alle 10 Jahre zu
aberprifen und wenn nétig zu dndern. Seit der letzten Ortsplanung sind einige gewichtige An-
derungen im Planungs- und Baugesetz in Rechtskraft getreten.

Die Einwohnergemeinde hat sich entschlossen, die Ortsplanung teilweise anzupassen. Es werden
Anderungen am Bauzonenplan, am Erschliessungsplan sowie am Zonenreglement vorgenom-
men. Die {ibrigen, nicht gednderten Inhalte stehen nicht zur Diskussion und behalten hinsicht-
lich der Rechtsbestédndigkeit und der spéter folgenden Totalrevision das Genehmigungsdatum
der Ortsplanung 1998. Im Hinblick auf diese Totalrevision wurde bereits das Siedlungsleitbild er-
arbeitet und von der Gemeindeversammlung verabschiedet. Es diente fur die vorliegende Teil-
revision als Grundlage.

Mit der vorliegenden Anderung des Bauzonenplans werden bisherige Reservezonen und bereits
Gberbaute Gebiete (ehemalige Landwirtschaftsbetriebe) in die Bauzone umgezont. Ein grosserer
Teil des neuen Baulandes wird der Wohnzone W3 zugeordnet, um ein Angebot an Mehfamili-
enhausern bzw. Wohnungen zu schaffen. Eine weitere wichtige Anpassung ist die Umzonung
der bisherigen Einfamilienhauszone E2 in eine zweigeschossige Wohnzone. Den Einzonungen
stehen drei Gebiete gegenuber, die von der Reservezone in die Landwirtschaftszone riickgezont
werden.
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Mit den Anderungen des Erschliessungsplanes wird das bisherige Strassennetz im Bereich der
Einzonungen ergénzt bzw. vervollsténdigt. Die Plane Nrn. 2, 6, 7 und 8 gelten gleichzeitig als
Baubewilligung nach § 39 Abs. 4 Planungs- und Baugesetz.

243 Materiell sind folgende Bemerkungen zu machen

Der mit den Gbrigen Unterlagen eingereichte Plan.,Anderung Erschliessungsplan Uferweg” hat
zum Ziel, die bereits vorhandenen Teilstlicke des Weges mit neuen Abschnitten zu einem durch-
gehenden Uferweg entlang der Aare zu verbinden (vgl. Ziff. 2.3.2). Er soll gleichzeitig als Bau-
bewilligung gelten. Der Plan ist nicht genehmigungsfahig. Der Massstab von 1:2'000 zeigt die
bauliche Ausgestaltung und die Linienflihrung zu wenig genau auf. Der Uferweg kann nur in
seiner grundsatzlichen Linienfihrung genehmigt werden. Da der Uferweg auch Bestandteil des
Plans ,,Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung, Uber-
sichtsplan; Situation 1:2°000” ist, kann auf den Plan ,,Anderung Erschliessungsplan Uferweg*
verzichtet werden. Der Plan ,Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit
Strassenklassierung, Ubersichtsplan; Situation 1:2'000 ist fir den Uferweg mit dem Vermerk
~genaue Linienfihrung und bauliche Ausgestaltung der neuen Abschnitte sind mit einem De-
tailprojekt festzulegen” zu erganzen. Das Detailprojekt hat die neu zu erstellenden Abschnitte
in Linienfihrung und Ausgestaltung mindestens im Massstab 1:500 festzulegen.

Die Parzelle GB Nr. 1849 liegt zum gréssten Teil in der Landwirtschaftszone und teilweise in der
Industriezone. Der Bereich in der Industriezone soll nun abparzelliert werden. Dabei wurde
festgestellt, dass die Zonengrenze abgerundet verlduft, wéhrend dem die Parzellengrenze ge-
rade ist. Dadurch ergibt sich in einem kleinen Bereich eine geringfligige Abweichung zwischen
Zonen- und Parzellengrenze, welche im Zonenplan korrigiert wird. Insgesamt bleibt die einge-
zonte Flache unverandert.

3. Beschluss
3.1 Die Anderung der Ortsplanung der Einwohnergemeinde Wolfwil bestehend aus
- Anderung Bauzonenplan, Situation 1:5‘000

- Anderung Zonenreglement

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung,
Ubersichtsplan, Situation 1:2'000

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 2 Gebiet Bihne, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 6 Gebiet Osteren, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 7 Gebiet Haselmatt und Rain, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 8 Gebiet Briihl, Situation 1:500

wird genehmigt. Der Plan ,Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan
mit Strassenklassierung, Ubersichtsplan; Situation 1:2'000” ist nach den Bemerkungen
unter Ziff. 2.4.3 zu ergénzen.

TN




3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

13

Der Plan ,,Anderung Erschliessungsplan Uferweg, Situation 1:2°000” wird nicht
genehmigt.

Den Erschliessungsplénen 2, 6, 7 und 8 kommt gleichzeitig die Bedeutung der
Baubewilligung nach § 39 Abs. 4 PBG zu.

Der kantonale Richtplan 2000 wird fortgeschrieben.

Bestehende Plane und Reglemente verlieren, soweit sie mit den vorliegenden
Unterlagen in Widerspruch stehen, ihre Rechtskraft und werden aufgehoben.

Die Beschwerde von Walter N{tzi-Bruder; Bihne 14, 4628 Wolfwil, vertreten durch Rolf
Kissling, Rechtsanwalt, Neuendorf, wird infolge Riickzugs abgeschrieben. Walter Nitzi-
Bruder hat an die Kosten des Verfahrens einen Betrag von Fr. 100.00 zu bezahlen.
Dieser Betrag wird mit dem Kostenvorschuss in der Hoéhe von Fr. 600.00 verrechnet, die
Restanz von Fr. 500.00 wird zurlckerstattet.

Die Beschwerde von Gebhard Blirke, Fahrstrasse 15, 4628 Wolfwil, Walter Kolliker,
Kronengasse 26, 4628 Wolfwil, Viktor Niggli, Kronengasse 16, 4628 Wolfwil, Carmen
und Markus Schumacher, Briihl 11, 4628 Wolfwil sowie Konrad Wullschleger, Brihl 11,
4628 Wolfwil, alle vertreten durch Benvenuto Savoldelli, Rechtsanwalt und Notar,
Olten, wird im Sinne der Erwdgungen gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Der
von den Beschwerdeflihrern geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr, 600.00 ist
ihnen zuriickzuerstatten.

Die Beschwerde von Irene und Urs Kolliker-Natzi, Im Ratteli 4, 4628 Wolfwil, wird im
Sinne der Erwdgungen abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Irene und Urs
Kolliker-Nitzi haben an die Kosten des Verfahrens einen Betrag von Fr. 600.00 zu
bezahlen. Dieser Betrag wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe
verrechnet.

Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Fulenbach wird im Sinne der Erwdgungen
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Einwohnergemeinde Wolfwil hat eine Genehmigungsgebthr von Fr. 6'500.00
sowie Publikationskosten von Fr. 23.00, insgesamt Fr. 6'523.00 zu bezahlen.

Die Einwohnergemeinde Wolfwil wird gebeten, dem Amt fir Raumplanung bis am
30. April 2012 Plane und Reglement in folgender Anzahl zuzustellen:

- 6 nachgefthrte Bauzonenplane 1:5'000

- 2 nachgefiihrte Plane ,Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienpldne
mit Strassenklassierung, Ubersichtsplan 1:2'000”

- Ubrige Erschliessungsplane 1:500 je 1 Exemplar

- 4 nachgeflhrte Zonenreglemente.
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3.12 Bevor die unter Ziffer 3.11 erwdhnten Unterlagen eingereicht werden, ist dem Amt far
Raumplanung ein Dossier zur Nachkontrolle zuzustellen. In den Unterlagen sind alle
seit der letzten Ortsplanungsrevision 1998 erfolgten Anderungen mit den dazuge-
hérenden Auflage- und Genehmigungsdaten aufzufiihren. Die Unterlagen sind mit
den Genehmigungsvermerken und Originalunterschriften der Einwohnergemeinde
Wolfwil zu versehen.

PN d

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons So- ( N
lothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu enthalten.

Kostenrechnung Einwohnergemeinde Wolfwil, Hauptstrasse 8, 4855 Wolfwil
Genehmigungsgebihr: Fr.  6'500.00 (KA 4210000/A 80553)
Publikationskosten: Fr. 23.00 (KA 4250015/A 45820)

Fr.  6'523.00
Zahlungsart: Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Rechnungstellung durch Staatskanzlei

Kostenrechnung Rechtsanwalt Rolf Kissling, 4623 Neuendorf
(i.S. Walter NGtzi-Bruder, 4628 Wolfwil)

Kostenvorschuss: Fr. 600.00 (Fr. 100.00 von Konto 1015004 auf

Verfahrenskosten: Fr. 100.00 KA 4210000/A 81087 umbuchen) _ ( )
Ruckerstattung: Fr. 500.00 (aus Konto 1015004) ‘
Kostenrechnung Rechtsanwalt Benvenuto Savoldelli, 4601 Olten

(i.S. Gebhard Blrke, Walter Kolliker, Viktor Niggli, Carmen und
Markus Schumacher, Konrad Wullschleger, alle in 4628 Wolfwil)

Kostenvorschuss: Fr. 600.00

Verfahrenskosten: Fr. 0.00

Ruckerstattung: Fr. 600.00 {aus Konto 1015004)
Kostenrechnung Irene und Urs Kélliker-Niitzi, Im Riitteli 4, 4628 Wolfwil
Kostenvorschuss: Fr. 600.00 (Fr. 600.00 von Konto 1015004 auf
Verfahrenskosten: Fr. 600.00 KA 4210000/A 81087 umbuchen)

Fr. 000
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Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst (rk)

Bau- und Justizdepartement, Leiterin Administration (br) (Beschwerde Nr. 2011/13)

Bau- und Justizdepartement (mw) (z. Hd. Finanzen zur Rickerstattung)

Bau- und Justizdepartement, Debitorenbuchhaltung

Amt fir Raumplanung (5C) (2), mit Akten und 1 gen. Dossier (spéater)

Amt far Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ci)

Amt fur Raumplanung, Abt. Grundlagen/Richtplanung

Amt fir Umwelt

Amt far Verkehr und Tiefbau

Hochbauaumt

Amt far Denkmalpflege und Archaologie, mit 1 gen. Zonenreglement (spéater)

Amt fur Finanzen, zum Umbuchen

Volkswirtschaftsdepartement

Amt fur Landwirtschaft

Amt fir Wald, Jagd und Fischerei

Sekretariat der Katasterschatzung, mit 1 gen. Bauzonenplan (spéater)

Solothurnische Geb&dudeversicherung, Baselstrasse 40

Amtschreiberei Olten-Gésgen, Amthaus, 4600 Olten, mit 1 gen. Bauzonenplan und Zonenregle-
ment (spater)

Einwohnergemeinde Wolfwil, Hauptstrasse 8, 4628 Wolfwil, mit 1 gen. Dossier (spater), mit
Rechnung (Einschreiben)

Baukommission Wolfwil, 4628 Wolfwil

Planungskommission Wolfwil, 4628 Wolfwil

Rechtsanwalt Benvenuto Savoldelli, Postfach 1823, 4601 Olten (zuhanden der Beschwerdeflh-
rer) (Einschreiben)

Rechtsanwalt Rolf Kissling, Roggenfeldstrasse 15, 4623 Neuendorf (zuhanden des Beschwerde-
fuhrers) (Einschreiben)

Irene und Urs Koélliker-Natzi, Im Ritteli 4, 4628 Wolfwil (Einschreiben)

Einwohnergemeinde Fulenbach, Gemeinderat, 4629 Fulenbach (Einschreiben)

Planteam S AG, untere Steingrubenstrasse 19, Postfach, 4501 Solothurn

Rothpletz Lienhard, Aarauerstrasse 50, 4600 Olten

Amt fOr Raumplanung (z.Hd. Staatskanzlei far Publikation im Amtsblatt: Einwohnergemeinde
Wolfwil: Genehmigung Anderung der Ortsplanung)
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