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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES 

DES KANTONS SOLOTHURN 
.. 

VOM Amt für Raumplanung . 

F Nr 
26. ~1RZ.1976 91~ 

1702 24. März 1976 

fllf ff . -.... -.. ~ . ·-··~·~· . . .. . -
I. 

.. --·· ... --. . --~ ... 

Im Zusammenhang mit dem Teilausbau der 11 Fulenbachstrasse 11 in 

der Gemeinde Wolfwil und um die Rechtsgrundlagen für den Weiter­

ausbau dieser Kantonsstrasse· zu beschaffen, hat das Bau..;;Departement 
· .. bis 

auf Grund von § 11 des kantonalen Gesetzes über das Bauwesen 

einen entsprechenden Strassen- und Baulinierrplanausarbeiten 

lassen. 

Die öffentliche ~l~nauflage erfolgte in der .Zeit vom 28. April 

bis 28. Mai 1975 im Schulhaus in Wolfwil und beim Kreisbauamt II 
. "} .. ·.· . 

.. ,in Olten •. Innert der. gesetzlichen Frist gingen zwölf Einsprachen 
; ;: 

ein; Einsprecher sind: 

1. Rosa Nydegger-Kissling, Murgenthalstrasse 200, Wolfwil 

_2 •. Jules und Ruth Kissling, Murgenthalstrasse 191, Wolfwil 
vertreten durch das Advokaturbüro Dr. Fran.z .. Eng,. Wes.t-:'· 
bahnhofstrasse 11, Solothurn 

3. E. Stehli-Schenk, Murgenthalstrasse 386, Wolfwil 

Karl Kissling-Bächler, Fulenbachstrasse 190, Wolfwil 4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

Otto Nützi, Häute und Felle, Fulenba~hstras~e 20:7, Wolfwil 

Albert Kölliker-Nützi, Fulenbachstrasse '221·, Wolfwil 

Willi Walker-Spaar, Fulenbachstrasse 315 ,'·:wolfwil·· 

Adolf Jaun, Gasthof Kreuz, Fahrstrasse,· w'olfwil 

August Studer-Hartmeier, Fulenbachstrasse 353,-Wolfwil 

Guido Ehrlei-Rieder, Fulenbachstrasse ··247, Wolfwil 

Walter.·:Sf.uder-Guldimarin, Fule'nbachstrasse · 210'/ Wolfwil 

Älbin Nützf-Meier, Fulenbachstrass;e 413 und 
Emilie Kissling;....Mäder, Fulenbachstrass-e 378, beide in Wolfwil 

Beamte des Bau-Departementes; führten am 4. ·Septeniber 1975 im Bei­

sein des Gemeindearrim<imns'.die · Einspracheverhandlungen in Wolfwil 

durch. 
..:.! 
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II. 

Die Einsprecher sind 

berührten Gebiet der 

gerecht eingereicht, 

Grundeigentümer in dem durch den Auflageplan 

Gemeinde Wolfwil.· Die Einsprachen wurden frist­

weshalb auf sie einzutreten ist. 

III. 

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwägung: 

Einsprache Nr. 1: Frau Rosa Nydegger-Kissling, Murgenthal­
strasse 200, ·Eigentümerin von GB Nr. 1089 

Das gernäss Auflageplan projektierte Trottoir auf der Südseite der 

· Kantonsstrasse, also im -Bereiche der. Lie<.;r~-.nschaft der_Einsprecherin, 

·. 'w:ird einstweilen ni,cht .. ers.tell t; es ge:ht heute lediglich um die 
( 

· planliehe Sicherstellung desselben •. Jedenfalls werden -vor dem 

:Ausbau die Y:.§·E.b:_~99_f~u_<_t~!?-__ üp_~r: ~~-~:9-~:r-w~rb, Anpassungsarbeiten, 

Regelung der Zufahrt, Abstellplatz auf eigenem Grund,, usw. mit 

.. ,.der Grundeigentüme~in. aufgenommen, da diese Fragen nicht Gegen-
• 0. • • • • ••• • • 

. stand des vorl,iegenden Plangenehmigungsverfahrens bilden. Frau 

Nydegger h~t unter diesen Voraussetzungen ihre Einsprache gegen 
... ~- - ·- --~..::...2 __ ·-........ · ..... --~ .. ' .·: . . . . . 

den Auflageplan zurückgezogen; die Einsprache ist somit als 

gegenstandslos abzuschreiben. 

Einsprache Nr. 2: Jules und Ruth Klssling, Murgenthalstrasse 191, 
t.... ... Eigentümer von GB-Nr. 1088~--10-9-0..,--109.1, 1092 

und 1095, vertreten durch das Advokaturbüro 
Dr. Eng Franz, Solothurn 

In der Einsprachebegründung wird angeführt: 
( 

;Der>Strassen- und Baulinienverlauf sei unnatürlich und habe gegen­

über dem ersteh Plan zur Folge, dass die Kantonsstrasse R-tchtung 

Fulenbach einen Bogen um die Liegenschaft Wa~_~er,)GB N_r~. 214) 

beschreibt~ sta.tt geradlinig zu verlaufen. Der __ e_rwähnt:~. B9gen 

um GB:Nr. 214, kurz vor der gefähfl~chen Kr?:~zung (Einmündung der 

Fulenbachstrasse in die Murgenthalstrasse) .erschwere . wesentlich 

die· Uebersicht und verstosse deshalb gegen die Prinzipien der 

Verkehrssicherheit und des natürlichen und möglichst geradlinigen 
... 

· · - E:itr'~ss.Eh1v·erlaufs. Es' inlisse. daher verlangt werden, das·s die Strassen-

ach~e,. wie im ersten Plan vorgesehen war, wesentlich weiter nach 

.- Nordeni verlegt .werde, so dass. die Str<;isse, Riqhtung Fulenbach 

geradlinig über die Grundstücke GB Nr. 1176, 1230 und _2l-4 verlaufe. 
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Ferner sei die Strasse riach Murgenthal viel zu breit. Der sehr 

geringe Verkehr auf diesem Strassemzug rechtfertige in keiner weise 

eine Ausbaubreite von 7.00 m mit zusätzlich zwei Tidttoirs von je 

2. 00 m Breite. Eine Strassenbreite vo_n 6. oo .. rn u,n<:i .ein ei.n.s;.e.:i.tiges 

Trottoir genüge dem anfallenden Verkehr vollauf. Es sei sinnlos 

und :peuge von wen,;!,g Sinn für Sparsamkeit, wenn solche schwach 
.. . . . . . . 

befahrene Strassen in einer Weise ausgebaut werden, die in keinem 

vernünftigen Verhältnis zur Verkehrsdichte ständen. Für die Fuss­

gänger genüge ein Trottoir, das längs der Strasse Kestenholz­

Fulenbach auf der Nordseite und an der Strasse nach Murgenthal 

auf der Südseite anzuordnen wäre. 

( Für die Sicherheit des fahrenden Verkehrs und der Fussgänger sei 

( 

:folgendes vorzusehen: 

- Beseitigung der in Missachtung der gesetzlichen Vorschriften 

gepflanzten Bäume auf der Liegenschaft Walker (GB Nr. 214)~ 

welche die Verkehrsübersicht erschwerten 

- Die Verkehrsabwicklung auf der Kreuzung der Achse Kestenholz­

Fulenbach.und Kestenholz-Murgenthal sei durch eine zweckmässige 

Lichtsignalanlage zu verbessern 

- Aufmalen von Fussgängerstreifen vor der Kreuzung 

Die vorgesehene Kurve um die Liegenschaft GB Nr. 214 sei zu 

korrigieren und es sollte die Strasse geradlinig über die 

Gr~ndstücke GB Nr. 1176 und 1230 weitergeführt werden 

Im weitern wird behauptet, dass mit vorliegendem Plan die Ein-

und Ausfahrtsverhältnisse bei GB Nr. 1088 der Einsprecher über­

haupt nicht berücksichtigt würden (unter Hinweis auf das abzu­

tretende Land, auf welchem sich heute Parkplätze und Baumschule 

befänden) • Den Einsprechern würde die Ausübung ihres Gewerbes 

wegen der Beanspruchung eines grossen Teils der Baumschule und 

aller Kundenparkplätze praktisch verunmöglicht.- Nach dem Prinzip 

der Verhältnismässigkeit sollte der Eingriff des Staates in das 

Privateigentum immer möglichst schonend erfolgen. Dieses Prinzip 

werde mit dem aufgelegten Plan vollständig missachtet. Der Eingriff 

sei für die.Einsprecher eindeutig untragbar, komme doch ihr Haus . . 
direkt an die Strasse zu stehen und werde die Ausdbung ihres 

Gewerbes weitgehend verunmöglicht. 
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Die ~~nsprecher seien grundsätzlich bereit, Land für den 

Strassen~usbau abzutreten, doch keinesfalls in dem.nun 

vorgesehenen Ausmass. 

··Hierzu wird festgestellt: 

Beim mehrfach zitierten ersten Plan handelt es sich um den 

generellen Strassen- und Baulinienplan, welcher im Rahmen 

-des Allgemeinen Bebauungsplanes (Zonenplan) von der Gemeinde 

Wolfwil ausgearbeitet und vom Regierungsrat mit Beschluss 

Nr. 814 vom 23. Februar 1973 genehmigt worden ist. Bei der 

summarischen Prüfung solcher, von den Gemeinden erstellten 

Pläne, denen der Charakter von Riebtplänen beizumessen ist, 

geht es im wesentlichen darum, den Ausbau der bestehenden ( 

Kantonsstrassen (Verbreiterung der Fahrbahnen, Trottoiranlagen, 

Bushaltestellen, usw.) grundsätzlich festzulegen, unter Vor­

I?ehalt.genauerer Abklärungen und Studien. Die Ausarbeitung 

der detaillierten, ins Einzelne gehenden Strassen- und Bau­

linienpläne betr. Kantonsstrassen, ist alsd~nn Sache des Bau­

Departementes. Es ist nun durchaus möglich, dass diese genaueren 

:Detailstudien von den Rich~plänen abweichen, wie im vorliegenden 

Fall. Der Planer der Gemeinde hat seinerzeit das Hauptgewicht 

des Verkehrs auf die Fulenbachstrasse verlegt und die Murgenthal­

strasse, welche im V~rzeichnis der schweizerischen Hauptstrassen 

als eine II. Klasse enthalten ist (Bundesratsbeschluss ·vom 

2. September 1970), zu einer Ortsverbindungsstrasse herabgemindert 

Gegen die damalige Annahme, welche nun auch die Einsprec0er 

übernommen haben, dass das Verkehrsaufkommen auf der Fulen­

bachstrasse grösser als auf der Murgenthalstrasse sei, spricht 

eine durch das Kantonale Tiefbauamt am 11. und 16 •. September. 1975 .. 
von 0700 - 2100 Uhr durchgeführte Verkehrszählung . .mit fcügenden 

Zahlen: 

Murgenthalstrasse: 

11. . Sept.: 753 Personenwagen, 33 Lieferwagen.~ · 91 Lastw. 8.47 Fahrz. 
16. Sept.: 770 II 63 II 52 II = 885 II 

,Fulenbachstrasse: 

. l;l. ~ept .) 587 Personenwagen,. 30 Lieferwagen, 85 ;Las·tw. = 702 Fahrz. 
16. Sept.: 720 II 20 II 55 II = 795 II 
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Fahrräder und Motorfahrräder wurden auf der Murgenthalstrasse 466 

und .. a.uf der Fulenbachstrasse deren 409 im Durchschnitt gezählt. 

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Klassifikation der Murgenthal­

straise ais vortrittsberechtigte Hauptstrasse II. Klasse nach wie 
. -

vor richtig ist. Es darf auch nicht ausser acht gelassen werden, 

dass die Murgenthalstrasse an Bedeutung zunehmen wird, wenn einmal 
. . 

der geplante Aareübergang von Wolfwil/Fulenbach nach Murgenthal 
. . . . . . : ' . 

realisiert wird. Daraus ergibt sich, dass die Einmündung der 

Fulenba6hstrasse nur baulich ·angepasst und gestaltet werderi muss, 

erg.änzt dur·ch die üblichen Bodenmarkierungen und Signalisations­

massnahmen, und zwar so, dass Zweifel über die Vortrittsregelung 

von vorneherein ausgeschlossen sind. Wie ariged~ute~~ hat der erste 

Plan der Gemeinde diesen Tatsachen nicht Rechnung ~etiagen, weshalb 

sich das Bau-Departement veranlasst sah, vor einer Strassensanierung 

neue und eingehende Studien durchzuführen. 

Es ist freilich verständlich, wenn sich heute die Einsp~_~C:'h.(3r 

gegen eine grössere Beanspruchung ihres Grundstückes wehren, doch 

darf dabei weder das öffentliche noch das Interesse der üb~~gen Grund­

eigentümer verniedlicht werden. Nach dem neuen, aufgrund _der Ein-

. Spracheverhandlungen etwas abgeänderten Plan, w~r,:den die Grund­

stü:cke GB Nr. 210, 211 und 214 längs der Fulenbacpß:trasse wesentlich 

mehr beansprucht als das Grundstück GB Nr. ·1088 der E~psprecher. 

Das Grundstück GB Nr. 1088 weist eine Gesamtfläche von 90 a 89 m2 

auf; nach dem neuen Plan müsste für die StrassenRö-ri·eJ<tiöri tfnd das 
.. :.\ 

Trottoir eine Fläche von rund 100 m2 gegenüber ··etwa '40- rri2 riach 

altem Plan abgetr:=ten werden. Es darf aber auc'h· .-nfcht übersehen 

werden; dass die -angrenzenden Grundstücke der· Einsp-fechE:ü::.-, --GB 

Nr. 1090, 1091 und 1092 nach dem neuen Plan ganz wesentlich 
. ". ~ .. -

entlastet werden (ca.· 80 m2 statt ca. 200 m2). per Einwand, eine 

Fahrbahnbreite von 6.00 m statt 7.00 m sowie ein einseitiges 

Trottoir würden vollauf genügen, vermag unter ~i.rtweis . auf vor-

stehende Feststellungen nicht standzuhalten. Es ist offensichtlich 

unzutreffend, dass eine Baumschule wegen der Landbeanspruchung 

verunmöglicht werde, da ja, gesa~thaft gesehen; weit. ~eniger 
Land beansprucht werden muss, als dies nach dem ersten Plan 

vorgesehen war. Es kann auch nicht die Re-de davon ~ein, ·dass die 
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Existenz eines Hauptgewerbes gefährdet sei, umso weniger, als 

Herr Kissling im Hauptberuf Gemeindeförster ist. Es stimmt 

·auch nicht, dass Gebäude Nr. 191 direkt an den neuen Strassenrand 

zu stehen: körri.mt. Nach Auflageplan betrug der Abstand vom hinteren 
..•. 

Tr.ottoirrand rund 6. oo m, nach erfolgter Korrektur beträgt er neu 

dUrchwegs 7.00 m. Ausserdem wird das Gebäude von der Baulinie 

nicht berührt. 

Di.e Fragen der Anpassungen .an die neuen Strassenverhältnisse, wie 

Regelung der Zu- und Wegfahrten, Neuanlage der Parkplätze, .usw. 

_bilden nicht Gegenstand des heutigen Plangenehmigungsverfahrens, 

sondern sie sind in die eigens durchzuführenden Landerwerbs- ( 

verhandlungen zu verweisen, welche vor dem Strassenausbau auf­

zunehm~n sind. 

Die Einsprache ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 

Einsprache Nr. 3: Frau E. Stehli-Schenk 
Eigentümerin von GB Nr. 1006. ,; 

Diese Einsprache ist-abzuweisen und als gegenstandslos abzU­

schreiben, .weil GB Nr. 1006 in einer späteren Phase nur vom· 

Trottoirausbau berührt wird, und zwar im gleichen Ausrri.ass, wie 

· dies im generellen Strassenplan vorgesehen ist. -Frau Stehli 

wurde in diesem Sinne schriftlich orientiert. 

Eins:grache Nr. 4: Karl Kissling, EigentUrner von GB Nr. 988 

Eins:Qrache Nr. 5: Otto Nützi, Eigentümer von GB Nr. 235 
( 

Eins:grache Nr. 6: Albert Kölliker-Nützi, Eigentümer von GB Nr. 1030 

Eins:grache ·Nr. 7: Willi Walker, Miteigentümer von GB Nr. 214, 251, 
254 und 255 

~insgrache Nr. 8: Adolf Jaun, Eigentümer Nr. 211 

Eins:grache Nr. . 9: August Studer, Eigentümer von GB Nr. 208 

Einsgrache Nr. 10: Guido Ehrler, Eigentümer von- GB ·N.r'~ 206 

Eins:grache Nr. 11: Walter Studer-Guldimann, Eigentümer von GB Nr. 204 

Anlässlich der Einspracheverhandlungen k6nnte mit allen acht Grund­

eigentümern eine gütliche Einigung erzielt werden, worauf die Ein-
··~. 

sprachen schriftlich ·zurückgezogen wurden. Die Einsprachen sind 
: '":'<:" 

daher als erledigt abzuschreiben. 
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Einsprache Nr. 12: Albin Nützi und Frau E. Kissting-Mäder, 
Eigentü~er von GB Nr. 1198 und 1169 · · 

Die Einsprecher verlangen eine Verschiebung der Strasse um etwa 

2 m nach Süden, wobei unter Umständen auf das südliche Trottoir 

zu verzichten sei. In der Begründung wird angeführt, dass ihre 

Grundstücke wegen des geplanten Trottoirs auf der Nordseite der 

Kantonsstrasse sehr stark betroffen würden. Auf der anderen 

Strassenseite stehe billigeres, nicht überbautes Landwirtschafts­

land zur Verfügung; es befänden sich dort auch keine Bäume, Verbau­

ungen und elektrische Leitungen. Eine Verlegung der Strasse nach 

Süden hätte auch den Vorteil, dass der Kurvenradius erweitert und 

die Verkehrssicherheit verbessert würden. Das vorliegende P~ojekt 

hätte übrigens auch den Nachteil, dass bei einem Weiterausbau der 

Kantonsstrasse nach Fulenpach notgedrungen Wald gerodet werden 

müsste. Sollte eine Verlegung der Strasse im vorgeschlagenen Sinne 

nicht m~glich sein, sei· auf das südli~he Trottoir zu verzichten, 

da beim nicht sehr regen Fussgängerverkehr am Ende des Dorfes 

gegen Fulenbach ~Trottoir vollauf genügen würde. Im Falle 

einer Ablehnung der Einsprache wird schon heute ein angemessener 

Ersatz .für das ben~tigte Land und den Verlust eines Apfelbaumes 

geltend gemacht. 

Die Ueberprüfling des Auflageprojektes_durch das Kantonale-Tiefbau­

amt hat ~rg~ben, dass auf das_Trottoir südlich'der Kanton~strasse 

wohl verzichtet werden k~nne, an der im Detail studierten Strassen­

führung jedoch festzuhalten sei. Die in diesem Falle .. von dEm Ein­

sprechern geltend gemachten Entschädigungen (Landabtretung für 

das nördliche Trottoir, Ersatz für den Apfelbaum, usw.) sind in 

die Landerwerbsverhandlungen zu verweisen, welche vor Inangriff­

nahme der Strass~nbauarbeitep.in einem besonderen Verfahren zur 

Durchführung gelangen werden. Die Einsprache ist daher abzuweisen, 

soweit darauf einzutreten ist. 

IV. 

Das Planverfahren wurde ordnungsgernäss durchgeführt. Gegen den 

auf ·Grund derEinspracheverhandlungen abgeänderten PUm sind keine 

.. . ·:. 
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technischen Einwendungen zu erheben. Der vorliegende Strassen­

und Bauli~üe~plan ist dah~r zu genehmigen. 

Es wird 

beschlossen: 

·1 ~--~Der Strassen-- und Baulinienplan "Fulenbachstrasse" · in der 

Gemeinde Wolfwil wird genehmigt. 

2. ·Die Einsprachen Nr. 2, 3 und 12 werden abgewiesen, soweit 

darauf einzutreten ist. 

3. Vom RUckzug der Einsprache~ Nr. 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 und 

11 wird Kenntnis genommen. 

4. Flir den Fall, dass mit den betreffenden GrundeigentUmern Uber ( 

den Erwerb des flir den Strassen- und Trottoirausbau samt Bus­

-haltestellen erforderlichen Landes keine gUtliehe Einigung 

zustande kommen sollte, wird das Expropriationsverfahren 

eingeleitet; das Bau-Departement wird mit dem Vollzug beauftragt. 

Der Staatsschreiber 
, ...... 

T\ 
Bau-Departement ( 3) fr 

1

Y7'< · 
\v\CV( (;~-!Ar/ 

~' :.' 
Rechtsdienst des Bau-Departementes (2) 
Kant. Tiefbauamt (5), mit 2 genehmigten Plänen 
Kant. Amt flir Raumplanung (2), mit 1 genehmigten Plan 
Kreisbauamt II, 4600 Olten (2), mit 1 genehmigten Plan 
Ammannamt ·der Einwohnergemeinde, 4855 Wolfwil. (2), mit 1 

genehmigten Plan. . ( 
Fritz Schlirch, Präsident Kant. Schätzungskommission, 4657 Dulliken 
Amtsblatt- (Publikat-:ion der: Genehmigung)· · 

Per EINSCHREIBEN an: 
Frau Ros-a Nydegger-Xissling·, · Murgemthalstrasse 200, · 4855 Wolfwil 
Advokaturbüro Dr. Franz Eng, Westbahnhofstrasse 11, 4500 Solothurn (3) 

flir sich und sein~·Klienten 
Frau E. Stehli-Schehk, Murgenthalstrasse 386, 4855 Wolfwil 
Karl Kissling-Bäcnler, Fulenbachstrasse 190, 4855 Wolfwil 
Otto Nlitzi, Häute +Felle, Fulenbachstrasse 207, 4855 Wolfwil 
Albert Kölliker-Nlitzi, Fulenbachstrasse 221, 4855 Wolfwil 
Willi Walker-Spaar, Fulenbachstrasse 315, 4855 Wolfwil 
Adolf Jaun, Gasthof Kreuz, Fa-hrstrasse, 4855 Wolfwil 
August Studer-Hartmeier, Fulenbachstrasse 353, 4855 Wolfwil 

- Guido Ehrler-Rieder, Fulenbachstrasse 247, 4855 Wolfwil 
Walter Studer-Guldimann, Fulenbachstrasse 210, 4855 Wolfwil 
Albin Nlitzi-Meier, Fulenbachstrasse 413, 4855 Wolfwil 
Frau Emilie Kissling-Mäder, Fulenbachstrasse 378, 4855 Wolfwil 


