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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
© ' DESKANTONS SOLOTHURN

vom Amt fiir Raurmplanung |

24. Mirz 1976] & NT .:11502
< 26 MRZ.1976

7

Im Zusammenhang mit dem Teilausbau der "Fulenbachstrasse" in

der Gemelnde WOllel und um die Rechtsgrundlagen fiir den Weiter-

ausbau dieser Kantonsstrasse zu beschaffen, hat das Bau-Departement
. ' o : I b"'- : ’
( auf Grund von § 11 *® Jes kantonalen Gesetzes iiber das Bauwesen

einen entsprechenden Strassen- und Baulinienplan ausarbeiten

lassen.

~ Die &ffentliche Plénauflage erfolgte in der Zeit vom 28. bApril
- bis 28. Mai 1975 im Schulhaus in Wolfwil und beim Krelsbauamt IT
..in Olten. Innert der gesetzllchen Frist glngen zwolf Einsprachen
ein; Einsprecher sind:

1. Rosa Nydegger-Kissling, Murgenthalstrasse 200, Wolfwil

2. Jules und Ruth Kissling, Murgenthalstrasse 191, Wolfwil
vertreten durch das Advokaturbiiro Dr. Franz-Eng, West-
bahnhofstraSse 11, Solothurn

. BE, Stehli-Schenk, Murgenthalstrasse 386, Wolfwil

Karl Klssllng—Bachler, Fulenbachstrasse 190, Wolfw1l

Otto Nﬁtzi, Haute und Felle, Fulenbachstrasse 207 Wolfwil
Albert K6lllker—Nut§£, Fulenbachstrasse ‘221, Wolfwil

Willi Walker-Spaar, Fulenbachstrasse 315, Wolfwil:

. Adolf Jauﬁ; Gasthof Kreuz, Fahrstrasse, Wolfwil

*

9. August Studer—Hartmeier} Fulenbachstrasse 353, Wolfwil
10. Guido Ehrler-Rleder, Fulenbachstrasse 247, Wolfwil

11, Walter Studer—Guldlmann, Fulenbachstrasse 210, WOllel

'12. Albln Nut21—Me1er, Fulenbachstrasse ‘413 und
Emilie Kigsling-Mdder, Fulenbachstrasse 378, beide in Wolfwil

 Beamte des'Bau—DepafEementeé fiilhrten am 4. September 1975 im Bei-
sein des Gemelndeammanns die’ Elnspracheverhandlungen in Wolfwil

durch

24321--1975
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Die Einsprecher sind Grundeigentiimer in dem durch den Auflageplan
bertihrten Gebiet der Gemeinde Wolfwil. Die Einsprachen wurden frist-

gerecht eingereicht, weshalb auf sie einzutreten ist.
ITT.

Der Regierundgsrat stellt fest und zieht in Erwdgqung:

Einsprache Nr. l: Frau Rosa Nydegger-Kissling, Murgenthal-
strasse 200, Eigentlmerin von GB Nr. 1089

.Das‘geméss Auflageplan projektierte Trottoir auf der Slidseite der
‘Kantonsstrasse, also im.Bereiche der Liegenschaft der .Einsprecherin,
~iwird einstweilen nicht erstellt; es geht heute lediglich um die
. planliche Sicherstellung-.desselben. Jedenfalls werden .vor dem

‘husbau die Verhandlungen iiber Landerwerb, Anpassungsarbeiten,

Regelung der Zufahrt, Abstellplatz auf eigenem Grund, usw. mit

. der Grundelgentumerln aufgenommen, da dlese Fragen nicht Gegen-
t.stand des vorllegenden Plangenehmlgungsverfahrens bllden Frau

_Nydegger hat unter dlesen Voraussetzungen ihre Elnsprache gegen

© e il e g e

" den Auflageplan zuruckgezogen, die Elnsprache ist somlt als
gegenstandslos abzuschrelben.

Elnsgrache Nr, 2: Jules und Ruth Klssllng, Murgenthalstrasse 191,
R Eigentiimer von GB-Nr. 1088,-.1090,..1091, 1092
und 1095, vertreten durch das Advokaturburo
Dr. Eng Franz, Solothurn :

In der Einsprachebegriindung wird angefihrt: (
' 'Dér . Strassen- und Baulinienverlauf sei unnatﬁrliéh:uﬁd habe gegen-—
Uber dem exsten Plan zur Folge, dass die Kantonsstrasse Richtung

Fulenbach einen Bogen um die Liegenschaft Wa%kg;tjGB Nr. 214)
beschreibt, statt geradlinig zu verlaufen. Der e;wéhnF§:BQgen
um GB: Nr. 214, kurz vor der gefdhrlichen Kreuzung (Einmﬁndung der
Fulenbachstrasse in die Murgenthalstrasse) erschwere wesentlich
die' Uebersicht und verstosse deshalb gegen die Prinzipien der
_Verkehrssicherheit und des natilirlichen und mdgliqhst_ggradlinigen
‘- Strassénverlaufs. Es misse ‘daher verlangt werden,“déss{die Strassen-
achse, wie-im ersten Plan vorgesehen war, wesentlich weiter nach
i+ Norden: verlegt werde, so dass die Strasse Richtung Fulenbach
geradlinig iiber die Grundstlicke GB Nr. 1176, 1230 und 214 verlaufe.
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Ferner sei die Strasse nach Murgenthal viel zu breit. Der sehr
geringe ‘Verkehr auf diesem StrassenZug rechtfertlge in keiner Weise
eine Ausbaubreite von 7.00 m mit zusdtzlich zwei Trott01rs von je
2.00 m Breite. Eine Strassenbreite von 6.00 m und ein einseitiges
Trottoir genﬁge dem anfallenden Verkehr vollauf. Es sei sinnlos

und zeuge von wenlg Slnn fur Sparsamkelt wenn solche schwach
befahrene Strassen in einer Weise ausgebaut werden, "die in keinem
vernunftlgen Verhdltnis zur Verkehrsdichte stdnden. Fir die Fuss-
gdnger genlige ein Trottoir, das langs der Strasse Kestenholz—
Fulenbach auf der Nordseite und an derIStraése nach Murgenthal

auf der Slidseite anzuordnen wire.

Flir die ‘Sicherheit des fahrenden Verkehrs und der Fussgdnger sei

-folgendes vorzusehen:

- Beseitigung der in Missachtung der gesetzlichen Vorschriften
gepflanzten Biume auf der Liegenschaft Walker (GB Nr. 214),

welche die Verkehrsuber31cht erschwerten

—_Dle Verkehrsabw1cklung auf der Kreuzung der Achse Kestenholz—
Fulenbach und Kestenholz—Murgenthal sei durch eine zweckmdssige

Lichtsignalanlage zu verbessern
- Aufmalen von Fussgdngerstreifen vor der Kreuzung

- Dié vorgesehene Kurve um die Liegenschaft GB Nr. 214 sei zu
korrlgleren und es sollte die Strasse geradllnlg tiber die
Grundstiicke GB Nr. 1176 und 1230 weitergefiihrt werden

Im weitern wird behauptet, dass miﬁ voriiegendem Plan die Ein-
und Aﬁsfahrtsverhéltnisse bei GB Nr. 1088 der Elnsprecher tiber-
haupt nlcht beruck31cht1gt wiirden (unter Hinweis auf das abzu-
tretende Land auf welchem sich heute Parkpldtze und Baumschule
befinden). Den Einsprechern wlirde die Auslibung ihres Gewerbes.
wegen der Beanspruchung eines grossen Teils der Baumschule und
aller Kundenparkpldtze praktisch verunmbglicht;“Néch'dem Prinzip
der Verhiltnismissigkeit sollte der Eingriff des Staates in das
Privéteigentum immer mdglichst schonend erfolgen. Dieses Pfinzip
werde mit dem aufgelegten Plan vollstdndig missachtet. Der Eingriff
sei fir die Einsprecher eiﬁdeutig untragbar, komme déch ihr Haus
direkt an die Strasse zu stehen und werde die Ausdbuﬁg ihrés

Gewerbes weitgehend verunmdglicht.




Die Einsprecher seien grundsdtzlich bereit, Land flir den
Strassenausbau abzutreten, doch keinesfalls in dem-nun . |

vorgesehenen Ausmass.

-Hierzu wird festgestellt:

Beim mehrfach zitierten ersten Plan handelt es'sich.um den
denerellen Strassen- und Baulinienplan, welcher im Rahmen

"des Allgemeinen Bebauungsplanes (Zonenplan) von der Gemeindé
Wolfwil auégeafbeitet'und vom Regierungsrat mit Beschluss
Nr. 814 vom 23. Februar 1973 genehmigt worden ist. Bei der
summarischen Prﬁfung solcher, von den Gemeinden erstellten
Pline, denen der Charakter von Richtpldnen beizumessen ist;
geht ‘es im wesentlichen darum, den Ausbau der bestehenden (
Kantonsstrassen (Verbreiterung der Fahrbahnen, Trottoiranlagen,
Bushaltestellen, usw.) grundsdtzlich festzulegen, unter Vor-
behalt genauerer Abkldrungen und Studien. Die Ausarbeitung
der detaillierten, ins Einzelne gehenden- Strassen- und Bau-
linienpl&dne betr. Kantonsstrassen, ist alsdann Sache des Bau-

4 ﬁeparteméntés. Es ist nun durchaus m&glich, dass diese genauéren
Detailstudien von den.Richtplénen ébweiéhen, wie im vorliegenden
Fall. Der Planer der Gemeinde.hat séinerZei£ das Hauptgewicht
des Verkehrs auf die Fulenbachstrasse verlegt und die Murgenthal-
strasse, welche im Verzeichnis der schweizerischen Hauptstrassen
als ‘eine II. Klasse enthalten ist (Bundesratsbeschluss vom
2. September 1970), zu einer Ortsverbindungsstrasse herabgeminder{
Gegen die damalige Annahme, welche nun auch die Einsprecher
Aﬁbernommén haben, dass das Verkehrsaufkommen auf der Fulen-

Abachstrassevgrésser als auf der Murgenthalstrasse seli, spricht
eine durch das‘Kanthale Tiefbauamt am 11. ﬁnd'l6.vSeptembeﬁ l975
von 0706 - 2100 Uhr'durchgefﬁh:te VerkehrSZéhlungihit f@igéﬁden
Zahlen: R ' o ‘

Murgenthalstrasse:

11. Sept.: 753 Personenwagen, 33 Lieferwagen, 61 Lastw. = 847 Fahrz.

16. Sept.: 770 K 63 w52 n =885
- Fulenbachgtrasse: _ _ . o
.11, Sept.:. 587 Personenwagen, 30 Lieferwagen, 85 Lastw. = 702 Fahrz.
16. Sept.: 720 " 20 " 55 . " = 795 "



Fahrrdder und Motorfahrrdder wurden auf der Murgenthalstrasse 466

.dnd‘éuf‘der.Fulenbachstrasse deren 409 im Durchschnitt geZéhlt.
Diese Ergebnisse zeigen, dass die Klassifikation der Murgenthal-
-'Straése als vortrittsberechtigte Hauptstrasse II. Klasse nach wie
: vor richtig ist. Es darf auch nicht ausser acht gelaésén_werden,
dass dié'Murgehthalstrasse an Bedeutung zunehmen wird, wenn einmal
der géplante Aareiibergang von Wolfwil/Fulenbach nach Murgenthal
realisiert wird. Daraus ergibt sich, dass die Einmﬁndﬁng der
Fulenbachstrasse nur baulich angepasst und gestaltet werden muss,
ergdnzt durch die iiblichen Bodenmarkierungen und Signalisations-
massnahmen, und zwar so, dass Zwelifel Uber die Vortrittsregelung
von vorneherein ausgeschlossen sind. Wie angedeutet, hat der erste
- Plan der Gemeinde diesen Tatsachen nicht Rechnung getragen, weshalb
sich das Bau-Departement veranlasst sah, vor einer Strassensanierung

neue und eingehende Studien durchzufiihren.

Es ist freilich verstdndlich, wenn sich heutg_die E;ngpygghgr

gegen eine grdssere Beanspruchung ihres Grundstﬁckes’wehfen, doch
darf dabei weder das offentliche noch das Interesse der librigen Grund-
eigentlimer verniedlicht werden. Nach dem neuen, aufgrund der Ein- :
spracheverhandlungen etwas abgednderten Plan, werden die Grund-
stuéke GB Nr. 210, 211 und 214 ldngs der Fulenbachstrasse wesentlich
mehr beansprucht als das Grundstiick GB Nr. 1088 der. Einsprecher.

Das Grundstiick GB Nr. 1088 weist eine Gesamtfldche von 90 a 89 m2
auf; nach dem neuen Plan misste flir die Strassenkorrektlon und das
Trott01r eine Fliche von rund 100 m2 gegenliber etwa ‘40" mZ nach
~altem Plan abgetreten werden. Es darf aber auch nickt ubersehen
werden, dass die angrenzenden Grundstiicke der’ Elnsprecher,féﬁ

Nr. 1090, 1091 und 1092 nach dem neuen Plan ganz wesentllch

entlastet werden (ca. 80 m2 statt ca. 200 m2) Der Elnwand eine
Fahrbahnbreite von 6.00 m statt 7.00 m sowie eln elnseltlges
Trottoir wlirden vollauf genligen, vermag unter Hlnwels auf vOr-
stehende Feststellungen nicht standzuhalten:”ﬁs 1st offen31chtllch
unzutretffend, dass eine Baumschule wegen der Landbeanspruchung
verunméglicht wefde, da ja, gesamthaftgesehen,’welt wenlger

Land beanspruéhf werden muss, als dies nach dem ersten Plan

vorgesehen war. Es kann auch nlcht die Rede davon seln, dass die



ﬁxisteﬂz éihes Hauptgewerbes gefdhrdet séi, umskoeniger;Aals
Herr Kissling im Hauptberuf GemeindefSrster ist. Es stimmt

auch ‘nicht, daés'Gebéude'Nr; 191 direkt an den neuen Straséenrand
IZu'steHeﬁ kommt. Nach Auflageplan betrug der Abstand vom hinteren
Trottoirrand rund 6.00 m, nach erfolgter Korrektur ﬂetrégt er neu
durchwegs 7.00 m. Ausserdem wird das Gebdude von der Baulinie
nicht'berﬁhrt. | |

Die Fragen der Anpassuhgén_én die ﬂeuen Strassenverhdltnisse, wie
Regelung der Zu- und Wegfahrten, Neuanlage der Parkpldtze, usw.
bilden niéht Gegenstand des heutigen Plangenehmigungsverfahrens,
sonderﬁ sie sind iﬁ die eigens durchzufihrenden Landerwerbs- (
verhandldngen ZU verwéisen, welche vor dem Strassenausbau auf-

zunehmen sind.
Die Einsprache ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Einsprache Nr, 3: Frau E. Stehli-Schenk
Eigentlmerin von GB Nr. 1006 .

Diese Einsprache ist abzuweisen und als gegenstandslos abzu-
schreiben, weil GB Nr. 1006 in einer spdteren Phase nur vom:
Trottoiraushau berihrt wird, und zwar im gleichen Ausmass, wie
dies im generellen Strassenplan vorgesehen ist. .Frau Stehli :

~wurde in diesem Sinne schriftlich orientiert.

Elnsprache Nr 4: Karl Klssllng, Eigentﬁmer von GB Nr. 988

Einsprache Nr. 5: Otto Nitzi, Elgentumer von GB Nr. 235 ¢

Elnsprache Nr, 6: Albert Kolliker-Nitzi, Elgentumer von GB Nr. 1030

Einsprache Nr. 7: Willi Walker, Mltelgentumer von GB Nr. 214, 251,
: s 254 und 255 :

Einsprache Nr. 8: Adolf Jaun, Eigentiimer Nr. 211

Einsprache Nr. 9: August Studer, Eigentiimer von GB Nr. 208

Eingprache Nr, 10: Guido Ehrler, Eigentiimer von GB: Nr. 206

Einsprache Nr. 1l: Walter Studer-Guldimann, Eigentiimer von GB Nr. 204

Anlisslich der Einépracheverhandlungen konnte mit allen acht Grund-
eigentimern eine glitliche Elnlgung erzielt werden, worauf dle Ein-
sprachen schriftlich zuruckgezogen wurden. ‘Die Elnsprachen 51nd

daher als erledlgt abzuschrelben '




‘Einsprache Nr. 12: Albin Nitzi und Frau E. Kissling-Mider,
Eigentlimer von GB Nr. 1198 und 1168 -

Die Einsprecher verlangen eine Verschiebung der Strasse um etwa

2 m nach Slden, wobei unter Umstdnden auf das siidliche Trottoir

zu verzichten sei. In der Begriindung wird angefiihrt, dass ihre
Grundstlicke wegen des geplanten Trottoirs auf der Nordseite der
Kantonsstrasse sehr stark betroffen wlrden. Auf der anderen
Strassenseite stehe billigeres, nicht lberbautes Landwi#tschafts—
land zur Verfiigung; es befinden sich dort auch keine Béﬁme, Verbau-
ungen und elektrische Leitungen. Eine Verlegung der Strasse nach
Sliden hdtte auch den Vorteil, dass der Kurvenradius erweitert und
die Verkehrssicherheit verbessert wlirden. Das vorliegende Projekt
hdtte Ubrigens auch den Nachteil, dass bei einem Weiterausbau der
Kantonsstrésse nach Fulenbach notgedrungen Wald gerodet werden
misste. Sollte eine Verlegung der Strasse im vorgeschlagenen Sinne
nicht m&glich sein, sei:auf.das siidliche Trottoir zu yerzichten,
da beim nicht sehr regen Fussgdngerverkehr am Ende des Dorfes
gegen Fulenbach ein Trottoir vollauf geniigen wlirde. Im Falle

einer Ablehnung der Einsprache wird schon heute ein angemessener
Erséﬁé flr dés'benbtigte Land und den Verlust eines Apfelbaumes
geltend gemacht '

Die Ueberprufung des AuflageprOJektes durch das Kantonale Tiefbau-
amt hat-ergeben, dass auf das Trott01r»sudllch der Kantonsstrasse

. wohl ver21chtet werden kdnne, an der im Detall studierten Strassen—
‘fuhrung Jedoch festzuhalten sei. Die in diesem Falle.von den Ein-
sprechern geltend gemachten Entschadlgungen (Landabtretunq fur

das nordliche Trottoir, Ersatz fir den Apfelbaum usw. ) 81nd in
dle‘Landerwerbsverhandlungen zu verweisen, welche vor Inangriff-
nahme der Strassenbauarbeiten in einem besonderen Verfahren zur
Durchfliihrung gelangen werden. Die Einspraché ist daher abzuweisen,

soweit darauf elnzutreten 1st
IVv.

Das Planverfahren wurde ordnungsgemiss durchgefiihrt. Gegen den

auf Grund derEinspracheverhandlungen abgedndertenPlan sind keine




technischen Elnwendungen zu erheben Der vorllegende Strassen—

und Baullnlenplan 1st daher zu genehmigen.

. Es wird.

beschlossen:

1. Der Strassen~ und Baulinienplan "Fulenbachstrasse" in der

Gemeinde Wolfwil wird genehmigt.

2.'Die'Einsprachen Nr. 2, 3 und 12 werden abgewiesen, soweit

darauf einzutreten ist.

. 3. Vom Riickzug der Einsprachen Nr. 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 und

11 wird Kenntnis genommen.

(

4, FlUr den Fall, dass mit den betreffenden Grundeigentiimern liber
den Erwerb des flir den Strassen- und Trottoirausbau samt Bus-
"haltestellen erforderlichen Landes keine glitliche Einigung
- zustande kommen sollte, wird das Expropriationsverfahren

eingeleitet; das Bau-Departement wird mit dem Vollzug beauftragt.

Der Staatsschreiber

Bau-Departement (3) fr (

Rechtsdienst des Bau-Departementes (2)

Kant. Tiefbauamt (5), mit 2 genehmigten Pl&nen

Kant. Amt fir Raumplanung (2), mit 1 genehmigten Plan

Kreisbauamt II, 4600 Olten (2), mit 1 genehmigten Plan

Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4855 Wolfwil. (2), mit 1
~genehmigten Plan. (

Fritz Schiirch, Prisident Kant. Schatzungskomm1551on, 4657 Dulliken

Amtsblatt- (Publlkatlon der’ Genehmlgung) : S

Per EINSCHREIBEN an:

Frau Rosé*Nydegger4Kisslingf:Murgenthalstrasse 200, 4855 Wolfwil

Advokaturbliro Dr. Franz Eng, Westbahnhofstrasse 11, 4500 Solothurn (3)
flir sich und seine Klienten ” '

Frau E. Stehli-Schenk, Murgenthalstrasse 386, 4855 Wolfwil

Karl Kissling-Bdchler, Fulenbachstrasse 190, 4855 Wolfwil

Otto Niitzi, Hiute + Felle, Fulenbachstrasse 207, 4855 Wolfwil

Albert Kolliker-~Nilitzi, Fulenbachstrasse 221, 4855 Wolfwil

Willi Walker-Spaar, Fulenbachstrasse 315, 4855 Wolfwil

Adolf Jaun, Gasthof Kreuz, Fahrstrasse, 4855 Wolfwil

August Studer-Hartmeier, Fulenbachstrasse 353, 4855 Wolfwil

~Guido ‘Ehrler-Rieder, Fulenbachstrasse 247, 4855 Wolfwil

Walter Studer-Guldimann, Fulenbachstrasse 210, 4855 Wolfwil

Albin Niitzi-Meier, Fulenbachstrasse 413, 4855 Wolfwil

Frau Emilie Kissling-Mdder, Fulenbachstrasse 378, 4855 Wolfwil




