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AUSZUG AUS DEM PrROTOKOLL

DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
vOM :
15. November 1960 Nr. 5948

I. Die Einwohnergemeinde Zuchwil unterbreitet’dem Regierungs-

rat mit Schreiben vom 20. Lpril 1960 den von der Gemeindeversammlung
am 21. August 1959 beschlossenen Teilbebavungsplan iiber die Verbesserung

der Verkehrsverhiltnisse bei der Binmiindung der Bithlstrasse in die
Rainstrasse zur Genehmiguneg,

Auf Grund des allgemeinen Bebauungsplanes vom 14. Juli
1933 befasst sich die Gemeinde seit 1943 mit der Sanierung der Ver-
kehrsverhdltnisse bei Bihlstrasse und Raingtrasse. Dabei erwies sich
der Bebauungsplan in Jingster Zeit teilweise als ungeniigende Rechts~
grundlage, vor allem im Hinblick auf die verkehrstechnisch notwendige
Erstellung von Trottoiranlagen an der Bihlstrasse von der Kirche bis
zur BEinmindung in die Rainstragse. Die Gemeinde beschloss daher, den
allgemeinen Bebauungsplan vom 14. Juli 1933 durch einen Teilbebauungs-
plan zu erginzen und legte ein entsprechendes Projekt unter dem Titel
"Verbesserung der Verkehrsverhfiltnisse bei der Einmiindung der Bithl-
strasse in die Rainstrasse" nach erfolgter Publikation vom 21. Mai
bis 20. Juni 1959 in ihrem Verwaltungsgebiude Sffentlich zur Einsicht

S

auf. Gegen den Planentwurf erhob Herr Max Hauser-Blirki, Prokurigt,
Zuchwil, als Fhemann der zur Abtretung eines ILendstreifens von ca. 38
m2 verpflichteten Bigentimerin der Liegenschaft GB Nr. 467 Binsprache,
die er gegen den abweisenden Entscheid des Gemeinderates vom 30, Juli
1959 an die Gemeindeversammlung welterzog. fm 21. August 1959 genehmig-
te dieselbe den Bebauungsplan und wies den Rekurs ab. Gegen diegen

Beschluss der Gemeindeversammlung erhob Herr Max Hauser-Blirki

vertreten durch Herrn Flirsprecher Dr. Fritsz Egger, Solothurn, am

7. September 1959 beim Regierungsrat Beschwerde.

Da die Beschwerde sowohl Vorschriften des Gemeindegesetzes
wie der Baugesetzgebung beschligt, filhrte vorerst das Departement
des Innern die Beschwerdeinstruktion,durch.AMit Beschluss Nr. 1787
vom 1. April 1960 hiess der Regierungsrat die Beschwerde wegen Ver-
letzung einer Verfahrensvorschrift teilweise gut. Der angefochtene

Beschluss der Gemeindeversammlung wurde dagegen nicht kassiert,
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da die Einhaltung der verletzten Vorschrift nicht als Gliltigkeitser-
fordernis anzusehen war.

In bezug auf die Ubrigen, die Baugesetzgebung beschlagenden
Beschwerdepunkte wurden anschliessend mit dem Beschwerdefiihrer Eini-
gungsverhandlungen gefithrt, die jedoch ergebnislos verliefen. Mit
Brief vom 12. Oktober 1960 betrachtet die Gemeinde die Verhandlungen
mit dem Beschwerdefithrer als gescheitert.

II. Der Beschwerdefithrer beantragt, der Beschluss der Einwohner-
gemeindeversammlung vom 21. August 1959 sei aufzuheben. Zur Begrindung
_seines Antrages macht er im wesentlichen geltend, er sei von der Ge-
. meinde iiber den Umfang der fir den Strassenausbau erforderlichen Land—g
abgabe stets im unklaren gelassen worden. Einmal habe man von 52 m2
gesprochen (Brief der Baukommission vom 26.3%.1959), dann sei wieder
von 28 m2 die Rede gewesen (Bericht Uber die Gemeinderatsverhandlungen
in der Solothurner Zeitung vom 20.5.1959). Nach der Planung des Projekt-
verfassers hitten sogar ca. 100 m2 abgetreten werden missen. Der ange-
fochtene Plan verlange dagegen einen Landstreifen von 38 m2. Diese
Unklarheiten hitten ihn davon iberzeugt, dass das ganze Projekt noch
nicht spruchreif sei und dass es offenbar mdglich wire, die Verkehrs-
verhdltnisse bei der Einmiindung der Bihlstrasse in die Rainstrasse
auch ohne ILandabtretung zu verbessern.

Der Beschwerdefiihrer weist ferner darauf hin, dass seine )
Bhefrau bereits im Jahre 1949 an der Nordwestseite ihrer Liegenschaft C
eine Parzelle von 59 m2 zur Strasse habe abgeben missen. Damals sel
ihr zugesichert worden, dass es damit sein Bewenden habe.

Herr Hauser beanstandet auch das durch die Gemeinde einge-
schlagene Verfahren. Die Gemeinde habe sich erst im Sommer 1959 bemniiht,
das ordentliche Bauplanvorhaben durchzufilhren, indem sie den ange-
fochtenen Plan 6ffentlich auflegen liess.

Der Einwohnergemeinderat Zuchwil verweist in seiner Vernehm-
lassung vollumfinglich auf das Protokoll iiber die Verhandlungen an der
Gemeindeversammlung vom 21. iugust 1959 und beantragt Abweisung der '

Beschwerde.

III. Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgungs:



i
N

PN

-3 -

1. Grundgdtzliches

Der Regilerungsrat ist bei der Ueberpriifung von Bebauungs-
plénen nicht frei. Unter dem Vorbehalt der im Baugesetz selber vor-
gesehenen Ausnahmen bildet die BEinwohnergemeinde im Bauplanverfahren
die gegebene Planungseinheit und ist in der Planung autonom. In Ueber-
einstimmung mit den §§ 216 und 223 des Gemeindegesetzes priift daher
der Regierungsrat Bebauungspline sowohl im Genehmigungs- wie im
Beschwerdeverfahren nur darauf hin, ob sie rechtswidrig oder willkiirlich
gind (Grundsitzliche Entscheide des Regierungsrates XXI. Heft 1957,

Nr. 20).
2. Beschwerde Max Hauser

a) Aktivliegitimation zur Beschwerdefithrung und Binhaltung der

Beschwerdefrist wurden bereits im Regierungsratsbeschluss Nr. 1787
vom 1, Lpril 1960 bejaht. Luf die Beschwerde ist daher einzutreten.

| b) Der Beschwerdefithrer riigt das von der Gemeinde eingeschla-
gene Verfahren zu Unrecht. Der noch rechtskridftige allgemeine Be-
bauungsplan vom 14. Juli 1933 sah unter anderem den Ausbau eines 2 n
breiten Trottoirs lings der Siidseite der Rainstrasse zu Lasten der
Instsser vor. Damit wurde neben anderen auch der jeweilige Eigentiimer
der Liegenschaft GB Nr. 467 verpflichtet, fiir den kiinftigen Ausbau
der Rainstrasse, dessen Zeitpunkt die Gemeinde zu bestimmen hat, das
bendtigte Land abzutreten. Die ausserordentliche Zunahme des Motor-—
fahrzeug-, Fahrrad- und Fussgingerverkehrs seit 1945 verlangt jedoch
heute eine grosszligigere Losung des Verkehrsproblems auch bei der
Bilhlstrasse von der Kirche bis zur Einmiindung in die Rainstrasse. Diesen
Erfordernis soll unter anderem ein Trottoir auf der Ostlichen Strassen-
seite, wiederum teilweise zu Lasten'der anstossenden Grundsticke,
worunter sich auch die Liegenschaft GB Nr. 467 befindet, Rechnung
tragen. Da aber der Bebauungsplan vom 14. Juli 1933 dieses Trottoir
nicht vorsieht, musste die Gemeinde flir die Landreservierung zuerst
die rechtliche Grundlage schaffen, Siec leitete daher im Jahre 1959
das Bauplanverfahren neuerdings ein, indem sie einen Teilbebauungsplan
tiber die Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse bei der Einmiindung der
Bihlstrasse in die Rainstrasse Sffentlich auflegte.

¢) Herr Hauser weist ferner auf Unsicherheiten iiber den Unfang

der Landabtretung hin und leitet daraus ab, dass das ganze Strassenaus-
bauprojekt noch nicht spruchreif und eine Landabtretung moglicherweise
liberhaupt nicht notig sei. Auch dieser Einwand ist unbehelflich.
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Nach § 16 des Baugesetzes sind die Grundeigentiimer ver-
pflichtet, gegen vollstindige Entschidigung das im Bebauungsplan zu
sffentlichen Anlagen, wie Strassen, Wege, Trottoirs und Plitze, bestimmte
Land an die Gemeinde abzutreten. Wie bereits erwihnt, sah der Bebauungs-
plan vom 14. Juli 1933 die Erstellung eines Trottoirs lings der Std-
seite der Rainstrasse bis zur Einmiindung der Bithlstrasse zu Lasten
der anstossenden Grundstiicke, darunter der ILiegenschaft G3 Nr., 467
vor. Nach einem auf diesem Bebauungsplan basierenden ersten Strassen-
ausbauprojekt vom Jahre 1943 mit seitherigen Erginzungen werden von
der Liegenschaft GB Nr. 467 zwel Parzellen benttigt. Die eine Parzelle
im Halte von 59 m2 an der stark in die Strasse hinausragenden Nordwest-
ecke der Liegenschaft wurde von der Eigentimerin nach Durchfilhrung c
des ordentlichen Schitzungsverfahrens durch Kauf Nr. 261 vom 25. No- =
vember 1949 (Mutationsplan Nr. 675) bereits der Gemeinde abgetreten.
Ueber die Abtretung der zweiten Parzelle lings der ntrdlichen Liegen-
schaftsgrenze im Halte von ca. 52 m2 liefen bis anhin erfolglose Ver-
handlungen. Der im Sommer 1959 aufgelegte Teilbebauungsplan sieht nun
unter anderen die Weiterfithrung des oben erwdhnten Trottoirs lings der
Ostseite der Biihlstrasse bis zur Einmiindung des Buchenweges teilweise
zu Lasten der Anstdsser vor. Demit wird von der Liegenschaft GB Nr. 467
an deren Westgrenze noch ein weiterer Landstreifen von ca. 38 m2
bendtigt. Die von GB Nr. 467 nunmehr noch abzutretende Fliche wiirde
somit ca. 90 m2 betragen, wobei fir ca, 52 m2 an der Rainstrasse die
rechtliche Grundlage vorhanden ist (Bebauungsplan vom 14. Juli 1959),5
wihrend dieselbe fiir ca. 38 m2 an der Bihlstrasse durch den Teilbe-
bauungsplan iiber die Verbesserung der Verkehrsverh#ltnisse bei der
Binmindung der Bithl- in die Rainstrasse noch zu schaffen ist. Die
rechtliche Situation ist somit klar. Die vom Beschwerdefiihrer erwidhnte
Berichterstattung in der Tagespresse kann als private Leusserung nicht
verbindlich sein. Ferner ist im Sitzungsprotokoll der kantonalen
Schitzungskommisgion vom 13, November 1948 nirgends gesagt, dass Frau
Hauser ausser der 59 m2 messenden Parzelle in Zukunft kein Land mehr an
die Strasse abzugeben habe,

d) Aus dem Umstand, dass die Zusammenhdnge nicht restlos
iiberblickt wurden, darf vom Beschwerdefithrer nicht ohne weiteres der
Sehluss gezogen werden, das Strassenausbauprojekt sei noch nicht
spruchreif und konne mdglicherweise auch ohne ILandabtretung realisiert
werden.
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Dem regen Verkehr vom Birchi und den Nachbarquartieren in
die Schulen, die Fabriken und in die Kirchen kdnnen die bestehenden
Verh&#ltnisse beil Blihl- und Rainstrasse nicht mehr gerecht werden.
Insbesondere ist die umstrittene Strasseneinmiindung wegen ihrer Enge,
Uniibersichtlichkeit und ihres Gefilles als gefdhrlich zu bezeichnen,
Die Verkehrsverhiltnisse bediirfen dort dringend einer Sanierung. Durch
das geplante Trottoir lings der Slidseite der Rainstrasse, um die Vor-
derecke der Liegenschaft GB Nr. 467 und der Ostscite der Bihlstrasse
entlang kdnnte der FusSgéngerverkehr von der untereh Rainstrasse ohne
Traversierung der Fahrbahn bis zur reformierten Kirche gefiihrt werden.

Der Teilbebauungsplan ist von den Pachorganen des Bau-De-
partementes geprift und die Notwendigkeit des projektierten Strassen-
ausbaues bejaht worden., Dieser Auffassung schliesst sich der Regierungs-
rat an. Der knappen Platzverhiltnisse wegen kann der Ausbau, wenn er
den Verkehrssicherheitsinteressen geniigen soll, ohne Inanspruchnahme
von privatem Grund und Boden nicht verwirklicht werden. Das offentliche
Interesse an der Verkehrssicherheit geht aber privaten Interessen an
der ungeschmilerten Erhaltung des Grundeigentums vor.

Nun ist allerdings zuzugeben, dass die Liegenschaft GB

Nr. 467 mit ca. 90 m2 einen flichennmissig einigermassen bedeutenden
Landstreifen abzugeben hat. Mit einer verbleibenden Grundfliche von
ca. 8,14 a wird sie aber keineswegs in einem untraghbaren Ausmasse
beschnitten. Gemeindebehlrden und Projektverfasser bemiihen sich zuden,
wie den jlingsten Detailplinen zu entnehmen ist, mdglichst wenig Privat-
land in Anspruch zu nehmen. Von der Liegenschaft GB Nr. 467 werden
daher vermutlich etwas weniger als 90 m2 abgetrennt werden milssen.
Inm tbrigen wird die Grundeigentﬁmeriﬁ voll entschadigt werden, wenn
nbtig unter Durchfilhrung des ordentlichen Schitzungsverfahrens, das
nangels einer Einigung in der Entéchédigungsfrage durch die Gemeinde
einzuleiten wire.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist daher
abzuwelsgen,

3. Genehmigung des Bebauungsplanes

Die Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse bei der Ein-
miindung der Blhlstrasse in die Rainstrasse liegt im O6ffentlichen
Interesse. Das Bauplanverfahren ist mit fusnahme der im Regilerungsrats-
beschluss Nr. 1787 vom 1. April 1960 behandelten Verletzung einer
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Verfahrensvorschrift in der Einwohnergemeindeversammlung vom 21.
fAugust 1959 vorschriftsgemiss durchgefihrt worden. In materieller
Hingicht ist der Teilbebauungsplan von den Fachorganen des Bau-De-
partementes geprift und gebilligt worden. Der Teilbebauungsplan

iber die Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse bei der Einmiindung der
Bithlstrasse in die Rainstrasse kann demnach genehmigt werden.,

Bs wird
begchlosgens

1. Die Beschwerde des Herrn Max Hauser-3sirki, Prokurist,
Zuchwil, vertreten durch Herrn Fiursprecher Dr. Fritz Egger, Solothurn,
vom 7. September 1959 gegen den Beschluss der Einwohnergemeindever-

sammlung Zuchwil vom 21, August 1959 wird, soweit darauf einzutreten

N

war, abgewiesen.

2. Dem von der Einwohnergemeindeversammlung Zuchwil am
21. August 1959 beschlossenen Teilbebauungsplan  Uber die Verbesserung
der Verkehrsverhdltnisse bei der Einmiindung der Blhlstrasse in die
Raingtrasse wird die Genehmigung erteilt.

3. Dem Teilbebauungsplan widersprechende frithere Erlasse gel-
ten als aufgehoben.

4, Die Eihwohnergemeinde Zuchwil wird eingeladen, der kanto-
nalen Planungsstelle drei auf Leinwand aufgezogene und mit den er-
forderlichen Genehmigungsvermerken versehene Planexemplare zuzustellen.
Beschwerdeentscheidgebithr: Fr. 20.--~ (von Herrn Max Hauser-Birki

zu bezahlen .
Staatskanzlei Nr. 1390 NN) v

Genehmigungsgebiihr: Tr. 20.--
Publikationsgebithr: " 14,—-

Fr. 34.-— (im Kontokorrent mit der Einwohnergemeinde
Zuchwil zu verrechnen)
Staatskanzlei Nr. 1301

Staatsschreiber:

Ausferticuncen Seite 7
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Bau-Departement (3)

Kant. Tiefbauamt (2)

Kant. Planungsstelle (2), mit Akten

Kreisbauamt I, Solothurn (2)

Jur. Sekretir des Bau-Departementes (Fursprech Sesseli) (2)

Jur. Sekretsr des Bau-Departementes (Dr. Miller) (2)

Kent. Finanzverwaltung (2)

Kant. Vermessungsamt (2)

Kant. Grundbuchinspektorat, Olten (2)

Ammannant der Einwohnergemeinde Zuchwil (2), mit rfkten

Herrn Dr. Fritz Bgger, Flursprech und Notar, Wengistfaise, Solothurn
2) NN

imtsblatt (Publikation von Ziff. 2 des Dispositives)
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