Mi% Verfugung vom 21 Januar 1965 beantraﬂte das Bau~,

... AUSZUG AUS DEM: PROTOKOLL

DES , -

REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
- - .VOM SR . . i
50. Marz 1965 . Nra'lT?éﬂ”'?

Lo I R

| Departement des Kantons Bolothurn dem Regierungsrat, den .

" d%rdssen und Baulinienplan der Strasse No. 92 von der frenze

Solothurn blS Zur Nordsudstrasse Zuchwil zu genehmigen., Dieser
Plan war 1n der Zelt vom 5. Oktober bls 5. November 1964 6ffentlich

v aufﬂelegt Dle 1n dleser Zelt eingegangenen Einsprachen wurden vom

 ‘”Bau~Departement ﬂemass den Bostlmmungen des kantonalen Binfithrungs-
igesetzes zum Natlonalstrassengesetz erstinstanzlieh behandelt. Von

“ﬁlnsgesamt 9 BlnSprachen wurden ¢kren 4 guriickgezogen, .eine gut-

.T”Jgehelssen und 4 abgew1eseﬂ-

'Innert der Flrst von 14 Tagen selt schrlf licher BEroffnung
“der Verfugung glngen belm Reglerungsrat die nachfolgend - aufgezahlte1
';Beschwerden eln°

aitiigt Herr P. Aernl—Atzllv Blelchenberggtrasse 57; ZuCthl

17517 - 120000

'"2 Herr und F?au Affolter Gasche, Iuzernstrasse 41, Zuchwil:"

- Dr, Max Rebar, Fursprecher und’ Notar, oolothurn. et
in:9. Felruar 1965 zogen Herr und Frau H. Affolter-Gasche iLﬁ,
ihre Beschwerde zuriick, unter dem ausdruckllchen Vorbehalt dass
sich der Staat nach Kriften um Realersatz fur die zu entelgnende

Liegenschaft GB Zuchwil" No° 41 bemuhe Von dlesem Ruckzug wird

‘Kenntnis genommen., wobei zu bemerken ist, dass dle Beschaffung von

Bealersatz 'im vorliegenden Fall nlcht Gegenstand dieses. Verfahrens

sein kann, Vielmehr wird es’ Sache des Bau- Departanentes sein, bei

. denrﬁanderwerbsverhandlungen im Rahmen des Mogllchen Realersatz
#:zu beschdffen., § 231 BG z ZGB regelt dle Entschadlgung bel der

Enteignung in dem Sinne, dass anstelle der G@ldlelstunﬁ mlﬁ

Zustimmung des Entelgnetén ﬂanz oder tellwelse eine Sachlelstung
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treten kann. Dass sich die zustdndigen Stellen darum bemiihen,
ist selbstverstidndlich.
S o II. ‘
Die legitimation der beiden Beschwerdefithrer ist unbestritten.
Fbenso Wurde die Beschwerdefrlst elngehalten. Paher ist auf die
Beschwerden elnzutreten,'
I1T.

Beschwerde des Herrn P. Aerni-Atzli, Zuchwil

Herr P. Aerni bzw. die Erbengemeinschaft'der teschwister Aerni, Zuch-
wil, sind Bigentimer von GB Zuchwil No. 679, 687 und 711l. Darauf
stehen dik Gebdude Nrn. 25, 25z und 27. . » L
Der-Beschwerdefilhrer macht zunfchst geltend dass durch den B

. Ausbau der Strasse No., 92 eine Zu- und Wegfahrt auf diese Strasse
~nicht mehr mglich sei. Er verlangt einen einwandfreien und risiko-

- losen Zu- und Abgang fiir Fussginger, Velos und Autos und fithrt an,

man habe der Stadt Solothurn fiir die Zufahrt zum Gaswerk ebensolche
Zugesténdnisse gemacht. Der grundsitzliche Unterschied liegt derin,
dass das Gaswerk Solothurn bis heute eine Zu- und Wegfahrt flr
Motorfahrzeuge besass. Diese wird durch den Strassemausbau geschlog—
sen, wodurch die Notwendigkeit_entsteht, dafir Ersatz zu schaffen,
Der Beschwerdefiihrer besass zu den erwihnten Liegenschaften_keine
Zufahrt fir Motorfahrzeuge. Aus diesem &runde kann er auch nach
dem Ausbau der Strasse keine solche beanspruchen. Dieses Verbot _
von Ein- -und -Ausfahrten stittzt sich auf § 2 der Strassenschutzi' (
verordnung vor 1958, Der Grund liegt darin, dass im Zuge der
Motorlslerung der letzten Jahre dem Durchgangsverkehr und dem
relbungslosen Ablauf grosse Beaohtung geschenkt werden muss.,
Seitliche Einmﬁndungen wirken aber dieser Tendenz nicht nur
entgegen - besondersF wenn ‘sie lings eines ganzen Strassenzuges -
‘verstreut "8ind - sondern bilden ausgesprochene Gefahrenpunkte.
Bine direkfe’ Zu— und Weggangsmogllchkelt wie sie bis heute
bestand ist auch weiterhin fiir Fussganger und Radfahrer meg)ich
Fir den vén Solothurn kommenden Radfahrer dirfte die Beberquerung
(zu Fuss*) der - Strasse No. ap nlcht allzu schw1er1g sein, ‘Heute -
besteht ferner Zwischen 6B Zuchwil No. 627 und No. 71l einerseits
und® No.. 686 séwie Noy 712 “anderSeits eine kleine Sackgasse. Diese
kann ebenfalls bis auf weiteres bestehen bleiben. Fir die Zukwnft
ist eine ndrdlich gelegene riickwirtige Erschliessungsstrasse




geplant, so dass die Liegenschaften von dieser Seite her bedient
werden-kSnmeni o L Ll U |

Welter: bemingelt der Beschwerdefihrer, dass. die neue Baulinie

durch das Haus No. 25 hindurchgehe. Die Blockbauten an der -
Schnepfenmatt sowié das Restaurant Schnepfe (Canva) selbst ‘stilnden
auch nur in sinem Abstand von 2.50 m vor der neuen Zufahrtsstrasse:
Schliesslich weist. der Beschwerdefithrer darauf hin, dass der neu
erstéllte ROtihof an der Werkhofstrasse in Solothurn, in dem sich
staatliche Biiros Befinden, auch nur 4.00 m von der ausgebauten
Werkhofstrasse entfernt gtehen werde. ’

Beziiglich der erwdhnten Hiuserblocks und des Restdurants Schnepfen
ist zu sagen; dass tatsidchlich seinerzeit zu wenig weitsichtig
geplant worden ist. Schon damals hdatte ndmlich eine neue Baulinie
aufgelegt werden sollen, damit diese Bauten weiter ndrdlich. er-
stellt worden wiren. Heute darf aber keinesfalls nur aus Kondesquenz-
grinden derselbe Fehler wiederholt werden. Die Strasse No, 92 muss
- als Zufahrisstrasse zur Nationalstrasse ausgebaut werden., Fir
mogliche. zukiinftige ‘Frweiterungen ist daher der Raum zu reservieren.
'+ Dazu besteht die MOglichkeit der Zuriickversetzung der Baulinie,

was im vorlicgenden Fall durch entspréchende Planauflage auch
geschah, '

- Dexr Rotihof an der Werkhofstrasse in Solothurn gteht an der-

~heute gliltigen Baulinie die von der Stadt Solothurn vor lingerer

4eit beschlossen worden ist. Die Werkhofstrasse wird ‘demnichst
ausgebaut, da sie bis auf weiteres noch ‘stark belastet: sein -
wird. Die. Steigerung der Verkehrsfrequenz wird aber nicht der-
jenigen der Strasse No. 92 entsprechen, weshalb hier aiuch auf
~die Verlegung der Baulinie vorliufig verzichtet werden Xornte, '
Zudem wire-ein weiterer Ausbau dieser kurzen innerstidtischen
Strecke.der Werkhofstrasse nach Osten, wobei die Hiuser No. 55
g'uhd-ﬁol 59'abgebrochen wverden milssten, viel zu kostspielig (im
Gegensatz zur Strasse No. 92). : ' R
Auéidiesen‘Grunden geht hervor, dass die-Argumente des Be—
schwerdefiihrers keine Aenderung des aufgelegten Strassen~ und
Baulinienplanes Yewirken kdnnen und die Beschwerde deshalb

" ‘kostenfdllig abzuweisen ist,
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Beaphwerde deg Herrn Utto Nagf, Kaufmann, Zuchwil, vertreten

durch :‘Heryn Dr.. Max Reber, Fiursprecher und Notar, Solothurn., -
(GB Zuchwil No. 680) - = - .-

.~ Ber -Beschwerdeflihrer. verlangzt in erster Linie, der Strassen-

und. Baulinienplan -sei .so abzudndern, dass seine Liegenschaft

von Durchgangsverkehr: nicht abgeschnitten werde. Er wirft dem-
:Bau-Departement vor, es habe zu den einzelnen Begehren der ersten
Einsprache gegen die Planguflage nicht.Stellung genommen. Es

behaupte nur, das Projekt kidnne aus technischen Grinden auf

teinen Fgll mehr abgedndert werden. Diese Behauptung stehe im
Widerspruch-zu der sonst iiblichen Auffassung der Techniker,
“technisch sei alles zu verwirklichen; EE ‘ ~ : C
Diese-Begehren des-Beschwerdefijhrers, ebenso wie diejenigen

-seiner ersten Einsprache kranken slle an einem grundlegenden

Mangel: Es fehlt ihnen die Rechtsgrundlage, bzw. der Rechis-
anspruch. Der Beschwerdefihrer hat keinen Rechtsanspruch darauf,
- dass vor sinem Verkaufsgeschdft eine Durchganggstrasse bestehen
bleibt, Daran &ndert auch die Feststellung des Bau-Departementes
nichts, dass der Hauptverkehr zwischen Solothurn und Zuchwil-.

auf den Geschdftsgang einen wesentlichen Einfluss ausiibe. _
Allerdings muss hiezu festgestellt werden, dass in keiner Weise
vorausgesagt werden kann, in welcher Richtung sich der Geschifts—
gang nach Ausfithrung des Projektes entwickeln wird. Zur Frage: ("
des technisch.Durchfithrbaren: Mit Hilfe der Technik kann heute.. -
sicher wvieles - nicht alles .- verwirklieht werden. Auf der .andern
Seite steht aber die Frage des dffentlichen-lnteressesv das beim
Strassenban wegweisend ist. -Im:vorliegenden Fall muss eine Strasge
alg Zufehrt zur Nationalstrasse gebaut werden, zudem in einem.
finanziell tragbaren .Rahmen, Gleighzeitig musg der Bahnibergang

- zusammen mit drei anderen-weiter ostwHrts gelegenen - geschlossen
werden. (Die Schweiz. Bundesbahnen sind seit léngerer Zeit demit
beschiftigt, jede sich bietende Gelegenheitgzur.Ausmerzung von
Niveauiibergéngen zu nilbzen, - im Zuge der Unfallverhiitung und. flilssi--
gen Abwicklung des- Strassenverkehrs eine hdehst begriissenswerte.

Tendenz). In diesenm Zusammenhang ist auf den Bundesbeschluss iiber




S

- b

Beitr&ge an dle Aufhebun oder Sicherung von Niveaulibergingen vom
21 Fabruar 1964 hlnzuwelsen, Nach Art..4 dieses Beschlusses be-
tragen dlb Beltrage des Bundes in der Regel 30 bis 50 Prozent der

' 1n den genehmlgten Voransohlagen avsgewiesenen Kosten; die der

' Strassenelgentumer ZU bezahlen hat. Wollte man, wie das der
Beschwerdeluhrer forder den vaeauubergang fir Fahrridder und
Fuééganger offen halten, ergabe sich eine Situation, die - in keiner
Welse im offentllchen Interasse lége, und zudem ginge der Kanton
der Bundesbeltrage verlustlge Einer solchen -Losung, die auch vom

technlsohen Standpunkt Aaus sehr unbefriedigend widre, kann nicht

zugostlmmt werden..

Der Beschwerdofuhrer stellt das Begehren, dass die Passanten,

und zwar anofahrer qnd Fussginger, wie bisher direkt Zutritt zum
Kaufhaus haben sollen und dass der Automobilzubringerdienst nach
Wle vor mogllch seln 8oL 1. Darunter versteht er offenbar,.dass der
Fussganger und Radfah“ewverkehz'dlreﬁt an seiner- Liegenschaft vor.-
b01gefuhrt werde, Aus den Pian geht. aber eindeutig hervor, dass die
Rampe zur Unterfuhrung fur Fussganger und- Radfahrer schon vor der
Lleﬂenschaft des Beschwardefuhrers veginnt, Eine Verlegung direkt
vor seln Eaus wurde kelne Vortelle, sondern nur den Nachteil mit
51ch brlngen dass dl° heutige Strasse naeh Westen verlegt werden

W

musste. Dadurch enus+ande ein Aulwand der unniitz und nieht zu

| Verantworteg 1st. Der Beschwerdefuhrer hztte auch keinen Vorteil
“darano Dér Aufomobilzubringerdionst wird jedoch nicht verunmsglicht,
sondern eher noch verbe ssert;_Heute kann im Bereich -des Niveau-

: iberganges an dwesor stark frequentierten Durchgangsstrasse kaum
angehalten,geschwel e denn parkiert werden. Das sollte jedoch

'nach Abschluss der Bauarbeﬂtbn moglich sein. Daraus kann ohne
welteres elne Verbesserung des Geschiftsganges resultieren.
Ein welteres Benehren des Begchwerdefiihrers geht dahin, iiber das
nglet um dl° Unter— und Ueberfilhrung einen Gesamtplan wnter
Elnbezug der geplanten Erweiterung der Eisenbahnanlage aufzulegen.
Abgesehen davon, Gass die Notwendigkeit eines solchen Gesamb—
verkehrsp;anes fraglich iet, fehlt dazu ganz einfach das not-
wendigé Planungsinétrumenﬁﬂ Der Beschwerdefiihrer miisste sich
allenfalls mif dem Eisehbahnunternehpen direkt auseinandersetzen,
und es steht ncch kelreswegs fest, ob die vom Beschwerdefithrer
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erwahnte Gelsisbervei teruig dﬁféhgefﬁhx‘t wird.

“Der Bedehiterdefiiiter verlanﬁt ‘dass er zwischen dem Bahn~ .

“ trasse und seiner Liegenschaft ungehlndﬂrten Zurtitt habe. Sofern

es’ sidh wm SFfentliches Strassenaresl handelt kann diese Zu—
51cherung abgegeben werden,” Was ubrlgens im Plan auch entsprechmnd
elngezelchnet fet., Pir die Zeit wihrend des Strassenbaues verlangt

Clger” Beschwerdefuhrer alle Gafantlen, dass der Zugang zu seiner

‘ Llcgenschaft fUr Passanten voll gewdhrleistet wird. In dleser
"Hingicht wird die Bauleitung ihr Msglichstes tun. Es besteht
abéer die Wahrschulnllchkelt ‘dass der Zugang zur Llegenschaft
mindestens zeitweise, erschwert wird. Solche:Brschwernisse entstehen
Tast béi'jedef Strassenbaustélle, Daner kinnen dem Beschwerdefiihrer .
‘die geforderten Garantieh nicht in vollem Uafange gelelstet (
‘werden, Br miss sich damif begniigen, dasg nach Moglichkeit
auch wdhrénd der Bauzeit der ungehlnderte Zﬁgang zu seiner
" Liegenschaft bestehen bleibt. : )
Im verliegenden Vazrfahren handelt és sich nur -darum, den
‘:Strassen—“uhd'Baﬁiinieﬁplén 7i. génehmigen bzw. Einwdnde dagegen
zu prifen. Auf das letzfe*Eventualbegehfen’deszeschwerdefuhférs,
es sei ihm an géeigneter Geschiftslage Realersatz zu gewdhrern,
kann daher nicht eingetreten werden. Es diirfte aber auch fiir die
Durchfithrung des eigéns dazu geschaffenen Schitzungsverfahrens
an der notlgen Rechtsvrundlage mangeln, da ga keln Land beansprucht
WlI‘d . LT ot ‘ . . T (
" hus allen diesen Griinden ist ersichtlich, dass die Beschwerde,
soweit darauf einzutreten war, abzuwelsen ist.

- V.
Pormell is&t das Verfshren der Planauflage, ‘deér erstinstanzlichen
Behandlung durch das ‘Bau~Departement mit der Welterzugsmogl+chkelt
" an den Reglerungsrat richtig durchgefuhrt worden. '
Materiell sind folgends Bems rkungen ‘anzubringen: Wie bereits
anldsslich der erstinstanzlichsn Behandlung durch das Béu%beﬁértement
festgehalten wurde, ist die werkeigene Strasse der Firma Gebrider
Sulzer A.-G., Solothurn-Zuchwil, vom Plan zu streichen, Diesé Strasse
igt Bigentum der Firma Sulzér und kann daher nicht Gegenstand des
vorliegenden Planed ‘s¢ih; Dasselbe gilt vonder auf GB Zuchwil No. 732
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eingezeichneten Zufahrtsstrasse zum Gaswerk Solothurn, da diess
gemdss den Begehren der Einwohnergemeinde von Solothurn entlang
der Grundstilckgrenze anzulegen ist,
Bei GB Zuchwil No. 525 wird die vorgesehene Bushaltestelle
umn ca. 10 m nach Osten verschoben.
Der Plan ist gemdss fntrag des Bau-Departementes vom 21.Januvar
1965 zuw genshmigen.
Bg wird daher

beschlossen:

1. Die Beschwerde von Herrn P. Aerni-Atzli, Bleichenbergstrasse 57,
Zuchwil, wird abgewiesen,

2, Die Besgchwerde des Herrn Otto Naef, Kaufmann, Zuchwil, vertreten
durch Herrn Dr. Max Reber, Firsprecher und Notar, Solothurn, wirc,
sowelt darauf einzutreten war, abgelehnt.

3. Der Strassen- und Baulinienplan der Zufahrtsstrasse No., 92 zur
Nationalstrasse N 5, Avschnitt Grenze Solothurn bis Nord-Siid-—
Strasse Zuchwil, wird mit den in Brwigung V. angefithrten Ver—
anderungen genehmigt,

Beschwerdekosten Fr. 60,-— (Zu je 4 von den Beschwerdefiihrern
zu bezahlen)
{Staatskanzlei Nr. 260) NN

Der Staatsschreiber:

Bau-Departement (4)

Kent, Tiefbauamt (2)

Kant, Strassenbauinspektor (6), mit Akten und gen., Plan

Kant. Hochbauamt (2)

Kant., Planungsstelle (2), mit gen. Plan

Jur, Sekretdr des Bau-Departementes (2)

Kgnt. Finanzverwaltung (2)

Ammannamt der Binwohnergemeinde Zuchwil (2), mit gen, Plan
Bavkommission Zuchwil '

Bauverwaltung der Gemeinde Zuchwil

Herrn und Frau H, Affolter-Gasche, Luzernstr., 41, Zuchwil

Herrn Dr, Max Rgber, Fursprecher und Notar, Solothurn NN (Fr, 30.~-"
Herrn P, Aerni-Atzli, Bleichenbergstr. 57, Zuchwil NN (Fr., 30.--)







