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A. Das Ausfithrungsprojekt 1 : 1'000 der Nationalstrasse N 5 von der

Verzweigung der N 1 in Luterbach bis zum Anschluss der Durch-
gangsstrasse T 92 in’ Zuchwil wurde bereits im Jahre 1962 6ffentlich

aufgelegt und anschliessend durch den Regierungsrat am 19.10.1962

und durch das eidg. Departement des Innern am 24.4.1963 genehmigt.

Im Zusammenhang mit den Konjunkturdémpfungsﬁéésﬁéﬁﬂéh und den da-

mit verbundenen Kreditrestriktionen musste der vorgesehene Baube-

ginn fir diese Teilstrecke im Jahre 1964 auf die Jahre 1968/69
whinausgéschoben werden.

B. In der Zwischenzeit haben sich durch die Orts- und Regional-
planung im Gemeindegebiet Zuchwil wegen des Ostrings und des
Sﬁdrings wesentliche Erginzungen des erwdhnten Ausfihrungspro jek-
tes ergeben, die sich in beschrénktem Rahmen auch auf das Gebiet
der Gemeinde Lutérbach auswirken. Diese neuen Planungsergebnisse
verlangtén eine neue Auflage des Ausfﬁhrungsprpjektes..Der Re~
glerungsrat der mit Beschluss Nr. 5533 vom 31. Oktober 1967 vom
ergénzten Ausfuhrungsprogekt zustimmend Kenntnis. nahm, ermichtigte
gleichzeitig das Bau- ~-Departement, das Auflage- und Einsprache—
verfahren fiir die erwdhnte Teilstrecke zu wiederholen.

nuf Grund des Bundesvesetzes iiber die Nationalstrassen vom

8. Mirz 1960 und des zugehorlgen kantonalen Elnfuhrungsgesetzes
vom 26. Mirz 1961 wurde das abgeidnderte Ausfiithrungsprojekt mit
Baulinien im Massstab 1 : 11000 fir die N 5 im erwihnten Ab~
schnitt und mlt den beiden Anschliissen des Ostrings und des Sud-
rlngs vom 6. November bis und mit 5. Dezember 1967 in den Ge-
meinden Luterbach und Zuchwil 6ffentlich aufgelegt, wobei all~
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fallige Einsprachen nur gegen die seit dem ersten Projekt er-
folgten Aenderungen méglich waren.

Wahrend der Einsprachefrist gingen folgende Einsprachen ein:

‘Gemeinde Luterbach:

.2..-Burgergemeinde. Luterbach .

1. Baukommission der Einwohnergemeinde Luterbach

- 3.-0tto Lehmann,. Derendlngenstrasse, Luterbach .
4. Kurt Stoker— llemann, Derendlngenstrasse 158 Luterbach

Gemeinde Zuchwil:

. Biirgergemeinde Zuchwil 7 _

. Vereinigte Kammgarnspinnerei Schaffhausen und Derendingen
. Frau Wwe Therese Brunner, z, Kastanienbaum, Zuchwil

. VIBAZ (Vitelli & Barrer), Zuchwil, vertreten durch Herrn
~lic.jur. Hans Sesseli, Solothurn

o <N OO O

9. Geschwister F. & E. Kummer, Asylweg 8, Zuchwil

10, Firma Zetter AG. Solothurn, vertreten durch Herrn Fursprecher

Dr. M. Gressly, Solothurn’

" 11. E. Reinmann-Burkhalter, Haltenrain 5, Zuchwil

12. Girclamo Conti, Hoch- und Tiefbau, Solothurn-Zuchwil

“13. Ernst Schnetz-Iten, Edm.-Wyss-Strasse, Solothurn, vertreten

:durch “das Treuhandbiire VISURA Solothurn
14. Frau B. Strehlke, Berlln, vertreten durch das Treuhdndbiiro
-VISURA-Solothurn. ' o '

‘SEmtliche Einsprachen sind frist- und formgerecht eingereicht

‘worden, so dass formell darauf eingutreten ist.

| Alle Einsprachen wurden von dén zustidndigen Beamten des Bau- und

- Landwirtschafts-Departementés eingehend geprift. In der Zelt vom

25, Januar bis 13: Februar 1968 fanden -mit den Einsprechern Ver-
handlungen statt, woriiber jeweilen ein Protokoll erstellt worden
ist. Die Einspracheverhandlungen fihrten zu folgendem Ergebnis:




Gemeinde Luterbach:

Einsprache Nr. 1: Die Baukommission der Einwohnergemeinde Luter-

bach stellt in ihrer Einsprache fest, dass das Trasse der fiuto-
"bahn N 5 gemass vorlleoendem Plan bei km 98. l (Unterlunrung Dr.
* Probststrasse) und bei km 98.6 (Unterfiihrung Kantonsstrasse
- Dérendingen - Luterbach) gegentiber dem ersten Auflageplan we-
sentlich gehoben werde und vérlangt, dass die Nivelette des
‘Trasses dem Auflageplan von 1962 angepasst werde. :
- Anl&sslich der EinSprachVéfhémdluﬁgeﬂ wurde ein Plan mit 2
weitern Varianten (im Plan rote und gelbe Linie) vorgelegt,
wodurch das Liangenprofil der N 5 in der Schluchtmatten ent-
sprechend dem Wunsch der Einsprecheriﬁ‘ gedndert wird. Bei beiden
Varianten miissen die Déﬁhe im erwdhnten Gebiet weniger hoch ge-
schiittet werden, so dass durch die Reduktlon der Dammhohe die
dsthetischen G951chtspunkte beruck81cht1gt werden. Geméss Be-
schluss des Gemeinderates Luterbach vom 29. 1.1968 gibt die Ge-
meinde der gelben Varlante des Langenproflls den Vorzug. Da

beide Varianten techrisch durchLuhrbar 51nd scll beim Bau des
 Werkes dem Wunscﬁ der Gemelnde Rechnung getragen werden. Die
Gemeinde ist sich” bel dleser Losung bewusst ~dass die lichte
Héhe der Unterfuhrung der Dr. Probststrasse von bisher 4.20 m
—~auf 3.80 m redu21ert w1rd ist aber berelt diese Reduktion in
Kauf zu nehmen. -

Die vorliegende minspréghe képn mit dieser"Kompromisslésung als
T erledigt abgeschriében werdéh.1 

‘Binsprache Nr. 2: Die Burgergemelnde Luterbach stellt das Be~
'gehren, és sei im Gebiet zw1schen dem Industrlekenal und der
Emme bei der progektlerten uutobahn ein Durchlass zu erstellen.
Die Einsprécherin ‘hat dleses Begehren dem tellwelse entsprochen

..worden.ist, berelts beim ersten Planauflageverfahren gestellt.

~‘Das- Bau~Departement hat 51ch neuerdlngs bereit erklért, unter

der Emmenbriicke’ elnen Waldweg abzuteufen, damit die lichte Hohe
 zwischen Weg und Bruckenuntorkante max1mal 3 m betrigt, wobel

die nutzbare Wegbreite mit 4 m festgelegt wird. Dieser Weg ist
allerdings bei Hochwasser, wie bbrelts im RRB Nr. 5896 vom

19.10.1962. .unter-Einsprache Nr. 49 erwihnt wurde, nichtvbenﬁtzbar‘




Da der Einsprache entsprochen werden soll, ist .Sie-erfullt-und-
im vorliegenden Verfahren gegenstandslos.

Einsprache Nr. 3: Der Einsprecher éuéSEfﬁfwégéntdéf Fuhrdhg"déé
Teilstickes dér N 5 vom "Ostérwaldlit bis "iffolterwald® wegen

der Dammhohe die gleichen Bedenken wie die blnwohnergemelnde
Luterbach. 4An den blnspracheverhandlungen erklirte sich Herr
Lehmann mit der von der Gemeinde vorgeschlagenen Losung gemass
den Ausfithrungen unter Binsprache- Nr. 1 elnverstanden,‘so dass
dieser Punkt’ erledlgt ist. ' -

Unter Punkt 2 der Einsprache bezeichnet Herr Lehmann die Vorge
-schene Erweiterung der zu' verlegenden Kantonsstrasse mit"dem
westseitigen Trottoir als unnotlg Durch’ den Ausbau der Orts—'
verbindungsstrassec Luterbach - Derendingen werde die neuu Strasse
direkt ar: seine Liegenschaft Ni. 70 herangeruckt wobei’ auch le
grosse ‘Linde" vor: dem Haus geopfprt werden miisse.’

Der Roglcrungsrat vertritt die. huffassung, ‘dass auf--ein separates,
einseitiges Trottoir auf dieser- Ortsverblndungsstrasse nicht ver-
zichtet werden sollte, da’diesc Kantonsstrasse relativ schmai'ist
und Besonders in den ‘Berufszeiten und am Wochohénde fégen Fuéé+
gangerverkehr aufweist. Die Fussgangor sollten dahcr wenlgSEens in
digsem ‘Teilstiick nicht ‘auf die Strasse verwiesen werden, wenn sie
bei der in Aussicht genommenen Vsrlegung schon neu erstellt w1rd
Die Anordnung ecines - separﬂten Gehweges dient” der Unfallverhutung
und liegt auch im Interesse des rollenden Verkehrs. Th-wis wé it
die Bedingungen unter den Punkten 1 - 4 (Anpassungsarbeiten,

in- und Aufbau -Hes Zifmers, Verlegung dés:G%rtCﬁs‘asw Y- gemasé*4
Protokoll ‘iiber: die Elnsprachvverhandlwgpn VOm 25 1.1968 erfullt
werden kdhnen, ist nicht in diesem Verfahren abschllessend zu.“

prifen. Die Einsprache istcdaher in diesem Punkt abzuwelsen

Unter Punkt 3 verlangt der Elnsprecher volLen Land- und Schaden—
ersatz fiir ‘das abzutretende Land. huch bei dlesen Forderungen
handelt &s-sich um reing Entschadlgungsfragen, dle ‘nicht Gegen—
stand des- vorllegend@n Veérfahrefls sind. Dlese FOPderungen 31nd

zu gegebeneér” Zeit allenfalls im Schataunasverfthen zu behandeln.

Auf dlese Elnsprache ist: daher nlcht 1nzutreten.
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Einsprache Nr. 4: Hinsichtlich des hohen Dammes im Gebiet der

Schluchtmatten gilt das bei der EinsprachewN;fhl"Gééagté;Eso dass
dieser Einsprachepunkt erledigt ist, nachdem sich Herr Stoker
der Zustimmung der Gemeinde Luterbéch anschliesst (siehe Proto-
koll iber die Verhandlungen vom 25.1.1968). A

Was den Minderwert der Liegenschaft durch die Dammschiittungen
und den zu erwartenden Fahrzeuglidrm anbelangt, werden diese

- Forderungen im Entschadigungsverfahren zu beurteilen Seln, S0
dass im Jjetzigen Verfahren hierauf nicht elnzutrecen 1st.

Zur Erschliessung der -in Frage stehenden Liegenschaft nach der
Verlegung der Kantonsstrasse ist zu bemerken: A

Die alte Kantonsstrasse muss nach dem Bau der Unterfiihrung der
Kantonsstrasse Luterbach - Derendingen (S. 108) aufgehoben werden,
. da sie das Trasse der N.5 ebenfalls kreuzen wirde. Es ist klar,
dass die Zufahrt zur Liegenschaft des Einsprechers auch nach der

- Verlegung der Kantonsstrassec zu gewidhrleisten ist. Die zu-
~-stédndigen staatlichén Organe werden dafiir sorgen, dass.diese Er-
-satzstrasse zulasten des Autobahnbaues bis zur Inbetriebnahme der
verlegten Kantonsstrasse erstellt ist, sei es. im Rahmen der Gliter-
zusammenlegung. oder auf andere Weise. Der Einsprecher kann in
diesem Verfahren spédter seine Rechte ebenfalls nochywahrenq

Die Einsprache zu Punkt 2 ist im Sihﬁewdéf'Erwégungen gutzu-

- helssen.

:Gemeinde Zuchwil:

- Einsprache Nr. 5: Die Blrgergemeinde Zuchwil hat -ihre Einsprache

- mit Schreiben vom 9. Februar 1968 zurlickgezogen:

Binsprache Nr. 6: Diese Einsprache richtet sich nicht gegen das

Trasse selbst oder die projektierte Kanalbriicke S. 106. Es werden
lediglich Begehren angemeldet fir die Anpassung der Widerlager
der neuen Brilicke an die zukiinftigen Kanalverhaltnisée, die nicht
in diesem Verfahren zu beurteilen sind, so dass auf die Ein-
-sprache nicht. eingetreten werden kann Die Begehren der :Kamm-~

garnspinnerel werden jedoch bei der Bau@uﬁfuhqqng“nach,Mogllch—
keit in angemessener Weilse beriicksichtigt.




Elnsprache Nr. 7 Frau Wwe Brunner ‘hat ihre. ulnsprache fur sich

' und namens 1hres Sohnes an den mlnspracheverhandlungen am-;

'31 1. 1968 zuruckgezogen,_nachdem der erste. Elnsprachepunkt ‘be-
ftrelnlgt werden konnte und dle Fraae des - Realers&tzes und -alle
J“:Fntschadlgungsfragen in einem andern Verfahren zu regeln sind,

in welqhemrdle Grun@e;gentumer 1hre Rechtaiwahren kénnen., -~

Elnsprache Nr. 8 Durch den Anschluss des zukinftigen Sudrlngs

und dle prOJektlerte Radfahrerumterfuhrung 3. 101 A beim Anschluss
der T 92 an dis N5 werden die Grundstiicke 442 und 356 der Bin-
sprecher VIBAZ tangiert. Es wird eine nochmallge Ueberprifung
der Llnlenfuhrung der belden erwahnten Zufahrten verlangt; ‘damit
die Beelntrachtlgung der beiden Grundstucke weniger gross . wird.
Beim’ ObJekt S 101 4 81nd xenderungbn nicht mehr.méglich, da‘die
vorgesehene Anordnung des Radweges und der nsuffahrisrampe zweck-
ma381g und verkehrstechnlsch rlchtlg gestaltet ist. Diese: Ver-
kehrsflachen konnen wegen dcs festliegenden Anschlusses der T 92
nlcht belleblg geandert werden. Beil der generellen Projektierung
wurde berelts darauf Ruck51cht genommen, die Landbeanspruchung
 fur dle Lnschliisse . und ‘Zufahrten auf ein Minimum zu beschrinken.
'Dem Begehren kann lD dlesem Punkt nlcht Rechnung getragen werden;
es 1sc deshalb abzuwelsen

Bei der Eih;*dnd'Ausfahff‘deslsudfings haben sich die technischen
Organe des Bau-Departementes an den-Einspracheverhandlungen bereit
erklédrt, den Kurvenradius von 245 auf 200 m zu reduzieren, damit
der noérdliche Teil des Grundstiickes 442 nichtuméh” im gleichen
Ausmass be%nsprucht werden muss. Die Plnsprecher sind bereits im
"B831tze eines abgeanderten Planes, 80.dass dlesem Elnsprachepunkt
wenigstens teilweise Rechnung getragen werden kann.

) Dle ubrwgen Fragen dor Entschadlﬂungen fur Land Imm1551onen, Ver-
'legung von Hochspannungsleltungen usw. sind nicht in diesem Ver-
_”fahren zZu Lntschblden Das gleiche gilt-fiir eine allfdllige
“;nenderung der Ausnutzung321ffer auf dem Restgrundstick:Nr. 442,
eine Frage, dle im geoebenen Zeltpunkt 1n erster ‘Linie bei der
'Zonenplanung durch ale Gemelnde zZu prufen 1st




Elnspracne Nr. 9 Dle uwnspracho dur Geschwister Kummer. bézieht
51ch 1n erster Llnl auf Entschadlgungsfragen (Realersatz, Land-~

erwerb Inkonvenlenzen, gandumlegung usw.), dié nicht Gegenstand

diescs Plangenehmigungsverfahrens sind. Auf diese Punkte ist da-

~her nicht einzutreten. Sie sind allenfalls im Schatzungsverfahren

Zu entschelden.’ | - o :

'Beim Studring handelt es ‘sich um eine notwendlge planliche Sicher-
stellung des spateren inschlusses dieser Strasse .an die N.5, die
auf Grund der eingehenden Untersuchungen iiber die Strassenver-

‘kehrsplanung in der Region Solothurn geméss RRB Nr. 369 vom
20.1.1967 spété%‘je nach der weitern Verkehrsentwicklung eventl.

_zu bauen ist. Das restliche Teilstiick dieses Stidrings muss im
,Rahmeh der Ortsplahung ZuchWil‘sichcrgestellt werden. Sie ist

Avlm‘Verkehrsplan der Gemelnde im Rahmen der Gesamtplanung von
Zuchw1l aufgenommen worden. Sobald die Ortsplanung von ‘den zu-
stdndlgen Organen der Gemelnde und anschllessend vom. Regierungs-

rat genehmlgt ist, wird es “ufgabe dor Gemelnde sein, die Fort-
setzung des Sudrlngs vom Anschluss N 5 bis zw Kantonsstrasse

(Hauptstrasse) 5ffentlich aufzulegen. Die Parzellen Nr. 428 und

457 liegen ausserhalb des vorgesechenen Lnschlusses des Sidrings
an die N 5, so dass hier auf_ diese Einsprachepunkte nicht einge-

treten werden kann. Die Geschwister Kummer haben bei einer
spdteren Planauflage die Moéglichkeit, ihre Interessen zu wahren.

Einsprache Nr. 10: Die Einsprache richtet sich gegen die Bau-

linie lings der Bahnlinie Solothurn - Herzogenbuchsee, wo ein
Lbstand von 8 m von der Grenze des Bahnareals vorgesehen ist.
Die in der ersten Planauflage in Aussicht genommene Quartier-
strasse wurde im neuen nuflageplan auf dieser Seite nicht mehr

~ vorgesehen. Im iibrigen besteht zwischen den SBB und der Firma

Zetter ein N&herbau-Revers vom 12.12.1955 iiber die auf GB

Nr. 260 bereits erstellten Geblulichkeiten, so dass entsprechend
" dem Wunsch der Einsprecherin die beanstandete Baulinie lings
der erwdhnten Bohrlinie weggelassen werden kann. Die Baulinie
“18ngs dem Autobahntrasse der N 5 bleibt unverdndert. Die Ein-
sprache kann als erledigt betrachtet werden.




Binsprache Nr lliﬁbie'Einsprache wurde anlésslich der Ein~

‘fspracheverhandluﬂgen vom 31.1.1968 zuruckgezogen Vom- be-.

' treffenden Protokoll w1rd in" zustimmendem Sinne Kenntnls ge-

Tonommen.

. Einsprache Nr. 12: Auch diese Einsprache wurde am 31 1.1968 bei

den Elnspracheverhandlungen unter verschiedenen Bedlngungen Zu-

rickgezogen. Das entsprechende Protokoll bildet Bestandteil dieses
Beschlusses. '

- Einsprachen Nrn. 13 und 14: Diese Einsprachen beziehen sich auf

Realersatz, Wertvermiﬁderung, Immissionsschutz und andere Ent-
schédigungsfragen,'die nicht Gegenstand des vorliegenden Ver-

: fahrensibilden. Es wird im gegebenen Zeltpunkt noch zu priifen

© . sein, ob béi'déf Auéfahrt‘deS»projektierten Siidrings tatséchlich
grossere immissionen fiir die benachbarten Liegenschéften ent-
~-stehen und ob dlese durch geeigente Anpflanzungen, durch eine
Larmschutzwand oder auf andere. Weise zu. beseltlgen sind. Alle
~diese Fragen 51nd in einem separaten Verfahren Spater abschliessend
o zu beurtellen

Bs. wird

~ beschlossen:

TA. VOn’der‘vorschriftsgemésééﬁ Auflage des Aufuh”ungSprojektes
der . NatlonaISErasse N 5 von der Verzweigung der. N 1 in Luter-
bach bis zum Anschluss Zuchw1l mit den Anschlussen des Ost-
rings und des Dudrlngs w1rd Vormerkung genommen.

:”'B.»Dle‘Ewnsprachen Nrn l 5 7;“IO'H1I“und'12¢werdan zufolge
- ‘Rlickzuges als erledlgt abgeschrlebep :Von den Protokollen der
Elnspracheverhandlupgen w1rd in zustlmmendem Sinne Kenntnis

genommen. ) o Ve “;,,:,-.L'.v_ o




C. Die Einsprache Nr. 2 wird gegenstandslos.

D. Auf die Einsprachen Nrn. 3, 4, 6, 9, 13 und 14 wird ganz oder
teilweise nicht eingetreten.

E. Die Einsprachen Nrn. 3 und 8 werden, sowelt sie sich gegen
die Verlegung der Kantonsstrasse bzw. das Objekt 5 101 A,
Entschidigungsforderungen und &hnliches richten, abgewiesen.

F. Soweit auf die Einsprachen noch einzutreten ist, wird
a) im Sinne der Erwigungen gutgeheissen die Einsprache Nr. 4;

b) im Sinne der Erwigungen teilweise gutgeheissen die Ein-
sprache Nr. 8.

G. Das Auflageprojekt wird mit den in den Erwdgungen genannten
Aenderungen zuhanden der zustindigen Bundesbehérden ge-
nehmigt.

Der Stellvertreter
des Staatsschreibers:

Bau-Departement (4)

Verkehrs-Departement

Landwirtschafts-Departement

Forst-Departement

Eidg. Amt fiir Strassen- und Flussbau, Monbijoustrasse 40, Bern

Jur. Sekretdr des Bau-Departementes

Kant. Tiefbauamt (4), mit genehmigten Pldnen und Akten

Biiro fiir Nationalstrassenbau (10)

Kant. Amt fir Wasserwirtschaft (2)

Beauftragter fir Landerwerb Nationalstrassen, Herrn A. L&tt
Roétiquai 36, Solothurn (2)

Kant. Ackerbaustelle

Kreisbauvamt I, Solothurn

Kant. Meliorationsamt (2)

Kant. Oberforstamt (3), fir sich und zuhanden des zustindigen
Kreisforstamtes

S&mtliche Einsprecher (14) (Einschreiben)

Ammannémter der Einwohnergemeinden Zuchwil und Luterbach (2)

Herrn O. Keller, Dipl.-Ing. ETH SIA, Hauptstrasse 2, Solothurn (2)







