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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
y DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

15. Marz 1988 Nr. 853

EG Zullwil: Bauzonenerweiterung im Gebiet "Winkel-Lochmatten” und
Erschiiessungspian "Winkelweg®
Genehmigung und Behandlung der Beschwerden

I.

T. Im stidlichan Dorfteil von Zullwil, im Baugebiet “tiinkel-Loch-
wiatten", befindet sich der Hinkelweg. Die Strasse soll ausge-
baut werden. Der Erschliessungsplan "Ausbau des Winkelweges",
Mdassstab 1 : 200 wurde in der Zeit vom 14, Februar bis 15.
vdrz 1365 6ffentlich aufgelegt. Der Gemeinderat behandelte die
dagegen eingereichten Einsprachen. &egen dessen Beschluss vom
23. Juni 1586 erhebt

- Pirmin Stebler, Café Tea-Roow, Zullwil
(Beschwerde #r. 85/115)

rechtzeitig und Tlegitimiert Beschwerde beim Regierungsrat
gegen die Linienfihrung des Hinkelweges.

2. Ferner hat das Bau-Departement mit Verfiigung vom 8. Dezesmber
193¢ dew "Baukonsortium Winkel® telegenheit eingeriumt, gegen
den Entscheid des Geweinderates vou 23. Juni 1986 beim Regie-
rungsrat Beschwerde zu fihren. Hit Schreiben vom 18. Dezember

198G erhebt das

- "Baukonsortium dinkel", v.d. Pater tleyer, Seewen
(Beschwerde iir. 85/253)

1

gegen die

inie

recatzeitig und legitimiers Beschwerde beia Regierungsrat
L nfiihrung des Winkelweges.

3. Am 1¢. Februar und am 23. HWérz 1937 fanden im Beisein der

Parteien Augenscheine wmit Parteiverhandlungen statt. Dabei



wurde fir das beschwerdeflihrende "Baukonsortium MWinkel" eine
migliche Erweiterung der Bauzone i Gebiet "Winkel" erdrtert.
Aufgrund dieser Yerhandlungen beschloss devr Gemeinderat awm 14.
April 1987, d¢ie Bauzone 1im Dereich der Grundstilicke &B idrn.
48%, 920 und 521 um 3 leter nach Osten - weniger weit als das
Saukonsortium sich winschte - zu erweitern.

4. Die Zonenplandnderung wurde dem Kant. Aat fir Raumplanung
(ARP) zur Vororifung eingereicht und vom 1. Juni bis 306. Jduni
1987 ©ffentlich aufgelegt. Dagagen erhob das “Baukonsortiu
tinkel" Einsprache beim Gemeinderat, welche wit Beschluss vom
11. August 1987 abgewiesen wurde. Gegen diesen Entscheid fihrt
aas

- 3aukonsortium Winkel, v.d. Peter Heyer, Seewen
(Beschwerde #r. £7/131)

rachtzeitig und lagitimiert Beschwerde beim Regierungsrat.

5. Der Regisrungsrat befindet nachfolgend (Uber die beiden
Nutzungspléane “"Ausbau des Winkelweges" und "Bauzonenerveite-

rung" und die darin ergangenan Beschwerden.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht 1in Erwidgung:

II.

1. Fiir die Frage der Kognitionsbefugnis des Regierungsrates bet
der Genehmigung des Zonanplanes und der Behandlung der Be-
schwerden gilt es zunZchst folgendes zu beachten

Dar Regierungsrat Uberprift die Nutzungspldne der Gemeinden
hei der Genehmigung wohl auf ihve Recht- und Zweckidssigkeit.

Eyr hat sich aber - so erfordern es Ari. 2 Abs. 3 des Bundes-
gesetzes Uber die Rauwplanung (RPE) und Art. 16 Abs. 2 BauG -

dabei eine gewisse Zurilckhaltung aufzuerlegen. So hat er nicht
der Gemeinde sine von zwei zweckaissigen LSsungen vorzuschrei-
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ben. Ein solcnes Vorgehen Kkdue einem sachiich nicht begriinde-
ten Eingriff in die kommunale festaltungsfreiheit gleich. Der
Regierungsrat ist nicht obere Planungsbahdrde; es ist vielmehr
Sache dey Gemeinde, unter mehreren verfilabaren und zweckuis-
sigen Lisungen zu wdhlen. Diese Peschridnkung steht im Zinklang
mit der Praxis des Bundesgerichtes (vgl. BGE 106 I b 77 ff).
s dndert jedoch nichts daran, dass die Ueberprifungsbefugnis
des Regierungsrats voll ist, indem 2r die Plén2 auch auf inre
Zwieckwidssigkeit priifen kann.
Fir den Inhalt der Beschwerden und die Stellungnahme der Ge-
meinde wird auf die Akten verwiesen und im folgenden, soweit
nétig, Lezug genowmen.

I11.

Erschliessungsplan “"Ausbau des Winkelweges™

i.

RBeschwerde Pirmin Stebler

Der Beschwerdefihrer ist Eigentiimer der Parzelle &B Hr. 743.
Er stellt in seiner Beschwerde keinen formellen Antrag, be-
griincet diese aber im wesentlichen wie folgt: Es sei ungerecht
und willkiirlich, dass die geplante Hegverbreiterung auf der
ganzen Ldnge seines Grundstiickes ausschliesslich zu Lasten
seiner Parzelle erfolgen solle. Zudem sei der Winkelweg als

Sackgasse awm &dussevsten Rand der Bauzone mit 5 Hetern Uber-
dimensioniert. Sie kdnne auch wmit 4 m Breite den zu erwarten-

den Yerkehr vollauf absorbieren. Die [HOglichkeit der Beschaf-
fung von Realersatz fir seine Hehrabtretung sei vowm Gemeinde-

rat nicht geprift worden. Auch sei der ancebotens Landpreis zu
tief und die in Aussicht gestellte Inkonvenienzentschidigung

ungeniigend. fin der Beschwardeverhandlung vom 16. Dezember 1936
hat er zusitzlich betont, die geplante Landabtretung verunmdg-
liche es ihm, aus seiner Parzelle vier Bauplitze fir ssine
Kinder auszuscheiden.



Das Argument des Beschwerdefiihrers, der Ausbau der Strasse auf
5 w sei f{iberdimensioniert, vevrwmag nicht durchzudringen. Zwar
wire aus olanerischer Sicht gin recuzierter Ausbau auf ladig-
lich 4 & Breite denkbar, doch kann die Variante der Gemeinde
(5 m) sicher nicht als unzweckmissig evachtet werden. Der
dinkelweg hat Erschliessungsfunktion fir mehr als 20 wdgliche
Jauplétze. Die Strasse wird als ca. 200 m lange Sackgasse mit
Kearplatz getihrt. Cegen Siden steigt sie teilweise stark an.
1

Die Semeinde wdchte auch wit Blick auf den UYinterdienst und

die Kehricatabfuhr an der gewdhlten Strassenbreite festhalten.
ver Regierungsrat kénnte dem Beschwerdefinrer nur dann folgen,
wenn der Ausbau der Strasse auf 5 w gualifiziert unzweckmissig

wire (§ 16 Abs. 2 Bau&), was vorliegend klar nicht zutrifft.

Hird die Verbreiterung der Strasse auf 5 wm als zweckudssig er-
achtet, so stellt sich die Frage, welches zusdtzliche Stiras-
senareal zu arwerben sei. Grundsitzlich wird angestrebt, neues
Strassenareal auf beiden Seiten gleichwidssig zu ueansprucnen9
obschon dew Gleichheitsgedot bei Planungswassnaimen nur eine
abgeschwéchte Bedeutung zukommi. Henn die Gemeinde aber die
Verbreiterung der Strasse im Sereiche von G3 dr. 783 des Be-
schwerdefiihvers verab auf die dstliche Seite der Strasse
richtet, so tridgt sie in erster Linie den bestehenden bau-
Tichan Verhdltnissen Recnnung. Der Winkelweg ist auf der west-
Tichen Seite auf ca. 110 wm vollstiéndig Uberbaut. Die Gebdude
dieser Licgenschaften und deren bestehende Abschlussmauern
wurdgen mit de2m winiwalen Baulinienabstand von 5 m erstellt.
Der Abstand eines Gebdudes betrigt sogar lediglich 4 w zur
st die dstliche Seite des

PV B

geplanten Strasse. Demgegeniibe
Yinkelweges, mit Bautiefen von 23 - 50 @ noch uniiberbaut. Eine
Verschiebung der Sirasse nach Hesten kEnnte nur mit erheb-
lichen finanziellen und bauiichen Hassnahwmen realisiert werden
und wére daner vollig unvernidlinisuissig. linzu komuit, dass
infolge topographischer Verhdlinisse bersits bestehende Aus-
fahrten der Liegenschaften auf der Hestseite baei einer Ver-
sciiebunyg der Strassen den Apforcerungen an eine sichere
Zufahre nicht mehr geniigen wirden und wit erheblichem bau-



lTichen Aufwand neu konzipiert werden miissten. Die Vorinstanz

‘hat bei den Verhandlungen wmit den Einsprecnern auf der Q0st-

3

seite die Miglichkeit einer Inkonvenienzentschidigung fir eine

einseitige Verbreiterung im Beitragsverfahren erwogen. Iw vor-

lTiegenden {lutzungsplanverfanren kann hierzu allderdings nicht
Stellung genonmien werden.

Auf Fragen cer Enischédigung und Entwertung von &B Hr. 783 ist
in diesewm Verfahre nicht einzutreten. Sie sind 1w Lander-

werbsverfanren zu entscheiden.

Die Beschwerde 1ist betreffend Linienflihrung des Hinkelweges
abzuweisen, i Ubrigen wird nicht carauf eingetreten. Der Be-
schwerdefiihrer hat die Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheid-
gebithr} von 400 Franken zy bezahlen.

Beschwearde Zaukonsortium Hinkel

Die Firma Helfenfinger AG als Grundeigentimerin 6B dr. %20 hat
sich mit Architekt Peter deyer, Seewen zum Baukonsortium Hin-
kel zusammengeschlossen. Sie beabsichtigen die Ueberbauung der
Parzelle wit einem Doppel-Einfawilienhaus. Das Baubewilli-
ungsverfahren 1ist rechtshingig. Aus der ELinsprache an die
Yorinstanz vom 3C. Januer 1267 - welche den Deschwerdefiihrern
gestiitzt auf die Verfligung des Bau-Departenentes vow 5. Dezem-
ber 158& erneut ermbalicht wurde - gehi hervor, dass sie von
devr Geweinde in erster Linie eine Erweiterung der Bauzone 0Ost-
lich dihrer Parzelle, welche nach einer Bautiefe von 23 w in
Landwirtschafﬁsgebiet hinausragt, evwirken mbchten. Soweit sie
mit vorliegender Beschwerde die Linienfihrung des Yinkelweges
eanstancen, geaen ihre Argumente nicht {ber diejenigen von
Pirmin Stebler hinaus. Betreffend Linienfihrung kann daher auf
das zur Beschwerde Stebler gesagiz verwiesan werden. Ihre 3Be-
schwerde (dr. 8G/253) ist aus den gleichen Grinden abzuweisen.

it der Abweisung der Beschwerden bestehen flir die Genehmigung
des Erschliessungsplanes "Ausbau des UWinkelweges", kst. 1:200



und die generellen Projekte {uerprofile 1:50 und Liéngenprofil
1:500/50 keine Hindernisse. Das Planverfahren 1isi richtig
durchgefilhrt worden,

Bauzonenerweiterung im Gebiet "Winkel-Lochmatten®

1.

Aufgrund dzr Verhandlungen vom 12. Februar und 23. idrz 1987
vor dea Rau-Departement {vagl. vorne I Ziff. 3) hat der Gemein-
derat wit Beschluss vom 14. April 1887 die Bauzone u2b im Be-~
reich der Grundstlcke GB drn. 483, 020 und 581 uw 3 @ nach
Osten erweitert. Die Zonenplandnderung wurde vowm 1. bis 30.
Juni 1587 offentlich aufgelegt.

Gegen die geplante Bauzonenerweiterung ernob das Baukonsortiun
Cinsprache bpaim Gemeinderat, welche mit Entscheid vom 21.
August T2L7 abgewiesen wurde. Das Baukonsortium ficht diesen
Entscneid der Vorinstanz mit Beschwerde vom 24. August 1987
beim Regierungsrat an, mit{ dew Antrag: “Die Bauzonengrenze sei
im Bereich der Pavzellen Hr. 520, 488& und 501 bis an die hin-
taran, Ostlichen Parzellengrenzen (westliche Parzellengrenze
Parzelle dr. £14) zu erweitern. Der Entscheid des Gemeinde-
rates die Bauzonengrenze nur um 3,0 wm nach 0siten zu erweitern
sei aufzuheben.”

~

Die Vorinstanz beantragt Abweisung der Beschwerde und Genehumi-

gung des geidnderten Zonenplanes.

Die vorgesehene Aenderung des Zonanplanes muss im Zusammenhang
mit dem héngigen B&ugesuch der Beschwerdefithrer gesehen wer-

5,

den. Innitten der von UYesten nach 0Osten gerichteten recht-
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eckigen Parzelle | ft die Bauzonengrenze. Fir das

auf dem Baulancteil gepiante 30%1 2leinfamilienhaus st die
Parzelle Ubernutzt. Der Ausbau des Uinkelwages beansprucht

zusgtzlicn ca. 50 w2 ab dieser Parzelle. Iw Einspracheent-
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- 5cheid vom 23. Juni 1580 gegen den Evschliessungsplan Hinkel-
‘weg hatte der Geweinderat den Beschwerdefiihrern unzutreffend

)

- zugasicnari, die abgetretene Landfliche kdnne bei der Berech-

nung der Ausnilitzungsziffer bericksichtigt werden. Die hierzu
allein zustindige Daukomuission Tiess im Baugesuchsverfahren

~diese Berechnungsart nicht zu.

Aufgrund dieser faischen Zusicherung und dawit die Beschwerde-
is

s
fihrer iar Bauvorhaben rea ieren k8nnen, mdchten sie eine
Verschiebung der Bauzonengrenze. Diesem Anliegen ist der Ge-

meinderat nun gefolgt, aber lediglich uwm 3 m was Tir die Par-

zelle v, 520 etwa dem Verlust an Bauland fir die Strasse ent-

spricht. Dieser Ausgleich an Bauland reicht den Beschwerde-
finrern indessen nicht aus, auf der nach wie vor kleinen Par-
zelle ihr Doppel-Einfamilienhaus realisieren zu kdnnen.

Die Beschwerdefihrer oberufen sich im wesentlichan auf die
geringe Bautiefe ihver Parzelle von durchschnittlich 25 w. E£s
befinden sich am Hinkelweg Parzellen, die Bautiefen von 57 w,
solche von 4C :2 und lediglich drei von 25 m aufweisen. Der
Gemeinderat n&lt indessen in seiner Vernehmlassung daran fest,
nicht mehr als 3 w einzonen zu wolien. Diese Erweiterung sei
mic dew Ausbau des Hinkelweges gerechtfertigt, ansonsten
mochten sie sich an den genehmigtien, rechisgiiltigen Zonenplan
halten. Han habe schon einew andzrn Stiumbirger ein fesuch um
Erweiteruny der Bauzone abgeleiint und gedenke auch weiterhin
nicht die Bauzone den einzelnen Bauvorhaben anzupassen. Viel-
mehr hétten sich die geplanten Bauten nach dewm vorhandenen
Bauland zu richten. Der Stimmbiirger wirde nicht verstehean,
wenn der Gemeinderat im Gebiet "Winkel" Einzonungen vornehmen
wilrde, die er in anderen &Sebieten verweigert.

Diesem Entscheid dev kommunalen Planungsbehirde kann der ie-
gierungsrat nichts entgegenhalten. Der gednderte Hutzungsplan
isi voum Kant. Amt flr Raumplanung vorgeprift und als zweck-

mdssi¢ beurteilt worden. Zwar wire die Grenzziehung der Zone

im Sinne der  Beschwerdefihrer durchaus vertretbar gewesen,
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r Regievungsrat diese wbgliche Lisung nicht der

[uel
(1)

doch nat
Planungsbehdrdz der temsinde vorzuschreiben. Die Parzelle der
Grundeigentiinier ist dberbaubar. Sie haben keinen Anspruch auf

1
i

Vergrissarung dar Jauzone. 0b dhre ilachbarn dem Geweinderat

awpfanlen, die Zonengrenze nicht weiter als -3 m zu verlegen,

ist nicat von Delang. Ebensowenig spielen fir die Frage devr
=3

K

Bauzonengrenze die anfallenden Parigeterkosten an den Hinkal-

weg eine Rolle,

itach all dem Cesagten ist diec Besciwerde “"Baukonsortium Hin-
1" {Baschwerde dr. 87/131) abzuweisen. Die vouw Gewmeinderat
sescnlossene Bauzonenerweiterung im debiet "Hinkel-Lochmatten®

wird genehwigt.

Fiir die Kosten des Verfahrens {(inkl. Entscheidgebiihr), welche
der unterliegenden Partei Ubertragen werden, 1ist zu beriick-
sichtigen, dass die beiden wit dissew Beschluss abgewiesenen
Beschwerden nicht den Aufwand fir zwei unabhingig voneinander
eingebraciaten Beschwerden verursachten. Es recntfertigt sich
daher eine reduzierte Geblihr flr beide Deschwerden von je 250
Franken, total 500 Franken zu bewessen. Der geleistete Kosten-
vorscnuss wird verrecnnet.

wird

beschl1ossen:

Der Evschliessungsplan "Ausbau des Uinkelweges®™ {5trassen- und
n 1:280, generelles LéEngenprofil 1:5006/50 und

¢

150) wird genehwigt.

Die Abidnderung des Zonenplanes mit dem #Hutzungsplan “Bauzonen-
erweiterung 1w Gebiet HWinkel-Lochmatien" wird genehmigt.

Die Beschwerde Piruin Stebler wird abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist. Ler Beschwerdefiiver aat die Verfahrenskosten
(ink1. Entscheidgebiinr) von 400 Franken zu bezahlen. Der ge-
leistete Kostenvorschuss wird verrechnet,

e,
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Die beiden Beschwerden Bauks onsortiuim Hinkel Hrn. 83/253 und
87/131 werden abgewiesen. Fir beide.Baschwerden sind Je 250
Franken (zusamman 500 Franken} an die Kosten des Verfahrens zuy
bezahlen. Die geleisteten Kostenvorschiisse werden verrachnet,

Die Einwchnergemeinde hat eine Genenwigungsgebithr von Fr. 200.--
und

die Publikationskosten Zu4 bezahlen.

nde wird eingeladen, dem fm: Fip Raumplanung bis Ende
“ai 1288 noch 1 Plan Bauzonenerweiterunc zuzustellen. Dieser ist

o~

Mit dew Genehiic gungsvermerk der femeinde zu versehen.

Ber kantonale Richtplan ist im Bereich an den mit diesem Be-
chluss genehmigten Zonenplan anzupassen.

Bestehende Pléne und Reglemenie sind auf dem Geltungsbereich des
vorliegenden Planes nicht anwendbar, soweit sie diesem wider-
sprechen.

Kostenrechnuno Einwohnergemeinde Zullwil
bv pe

senehmigungsgebiihr: Fr. 200.-- (Kto. 2000.431.00)
Puolikationskosten: Fr. 3.-- {Kto. 2020.4235.00)
Fr. 228.--  (Staatskanzlei jir. 69)
SEzmzsszoo= (Kto.Xrt. 111.32)
¥o tenrechnungen und
Yerteiler $. 10




Kostenrechnung Pirmin Stebler, Zullwil

Yostanvorschuss: Fr., 400.-- (v. Kto. 112.57 auf
“Verfahrenskosten: Fr. 400.-- 2000.431.0 umbuchen)
Fr. - o

:|z—

Kostenvrechnung aukonsortium Winkel?, v.d. P. Heyer, Seewen

Kostenvorschuss: Fr. 5400.-- {(v. Kto. 119.57 auf
Yerfahrenskosten Fr. BOG.--~ 2000.431.0 uwmbuchen)
. .= §

Seht an:

- DBau-Departemant {(2) 3t/ss

- Rechtsdienst St

- Departementssekretdr

- Awt fir fauvmplanung (2}, wmit Akten und je 1 gen. Plan

- Amt fur dasserwirtscnafi (271, @it Planausscnnitt KaP_ (folgt
spiter

- Tatschreiberei Thierstein, B3reitenbach wmit 1 gen. Zonenplan/
Planausschnitt KRP~'(folgt sniter)

- Tinanzvertaltung/Uebitorenbucnnarcung (2)

- Finanzverwaltung (2}, zum Umbuchen

- Sekretariat der Katasterschatzung, @it 1 gen. Zonenplan/Plan-.
ausschnitt KRP (folgt sphter) %

- Tebcudeversicnerung,

- Ammannant dev Einwo;

Saselsirasse 40, 4500 Solothurn
nargeneinde Zullwil, wit Jje 1 gen. Plan/
o igw sphter) mit Bel@stung im Kontorrent/

Planausscuniti KubP
EINSCHREIBEN

- Baukommission der Einwohnergemeinde, Zullwil
- Ingenieurbiro . chmidliﬂ, Blisseracn
- Hochbauant (2), wmid hn

itt KoP (folgt spiter)
u
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-~ Pirmin Stenler av e Tﬂ“~?oemg Zullwil EIHNSCHREIBEN
IR %) Z ?

2

- “Baukonsoritium
12, 4206 Seewen

akel", v.d. Peter ldeyer, Arcnitekt, Buchsir
) EINSCHREIBEN

Amtsblatt Pulikation: E& Zullwil: Genehmigung Erschlie ssungsp]an
%inke1w°g und Bauzonenerweiterung im Gebiet

Hinkel-Lochmatten. Abweisung der Beschwer—
dan.




