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EG Zuliwil: Bauzonenerweiterung im Gebiet 1~Winkel-Lochmatten~ und
Erschliessungsplan “Winkeiweg“
Genehmigung und Behandlung der Beschwerden

-...-...

1.

1. Im südlichen Dorfteil von Zuilwii • im Baugebiet “~Jinkel-Loch

matten“9 befinde~ sich der ~inkelweg. Die Strasse soll ausge

baut werden. Der Erschliessungsplan “Ausbau des Winkeiweges“,

~assstab 1 : 200 wurde in der Zeit vom 14. Februar bis 15.

Härz 1~86 öffentlich aufgelegt. Der Gemeinderat behandelte die

dagegen eingereichten Einsprachen, Gegen dessen Beschluss vom

23. Juni 1986 erhebt

— Pirmin Stebier9 Caf~ Tea—Room, Zullwjl
(Beschwerde Nr. 86/115)

rechtzeitig und legitimiert ~3eschwerde beim Regierungsrat

gegen die Linienführung des ~inkelweges,

2. Ferner hat das Bau~De~artement m~ t Verfügung vom 8. Dezember

1936 dem Baukonsort,u~, winkel“ ~elegenheit eingeräumt9 gegen

den Entschei~ des Gemeinderates vom 23. Juni l9~jG beim Regie

rungsrat Beschwerde zu führen, [iit Schreiben vom 18. Dezember

1086 erhebt das

- Baukonsorti~ ~!inkel“9 v.d. Peter ~4eyer9 Seewen
(Beschwerje i\~r. 86/253)

rechtzeitig und legitimiert Beschwerde bei Regi erungsrat

gegen die Linienführung des Winkelweges,

3. Am 10. Februar und am 23. ~rz 1087 fanden im Beisein der

Parteien Augenschei ne mit Partei verhandlungen statt, Dabei
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wurde für das beschwerdeführende “Baukonsorti um Winkel“ ei ne

mögliche Erweiterung der Sauzone i~i Gebiet ‘Winkel“ erörtert.

Aufgrund dieser Verhandlungen beschloss der Gemeinderat am 14.

April 1987 • die Bauzone im ~ereich der Grundstücke GB dm.

488, 920 und 501 um 3 ~ieter nach Osten - weniger weit als das
Baukonsorti um sich wünschte zu erweitern.

4. Die ZonenpianänderUng wurde dem Kant. Amt für Raumplanung

(ARP) zur VorprUfung ei ngereicht und vom 1 . Juni bis 30. Juni

1987 öffentlich aufgelegt. Dagegen erhob das “I3aukonsortium (

Winkel“ Ei nsprache beim Gemeinderat, welche mit ßeschl uss vom

11 . August 1987 abgewiesen wurde. Geg~ diesen Entscheid führt

das

- Baukonsortium Winkel, v.d. Peter Heyer, Seewen
(Bescht~‘erde ~r. 87/131)

rechtzeitig und legitimiert Beschwerde beim Regierungsrat.

5. Der Regierungsrat befindet nachfolgend über die beiden
Nutzungspläne “Ausbau des Winkelweges“ und “Bauzonenerweite

rung“ und die darin ergangenen Beschwerden.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwägung:

II.

1. Für die Frage der Kognitionsbefugnis das Regierungsrates bei

der Genehmigung des Lonanpl anes und c~er Behandlung der Be

schwerden gilt es zunächst folgendes zu beachten:

Der flegierungsrat überprüft die dutzungspläne der Gemeinden

bei der Genehmigung wohl auf ihre Recht- und Zweckmässigkeit.

Er hat sich aber so erfordern es Art. 2 Abs. 3 des Bundes

gesetzes über die Raumplanung (~PG) und Art. l~ Abs. 2 ßauG -

dabei eine gewisse Zurückhaltung aufzuerlegen. So hat er nicht

der Gemeinde eine von zwei zweckmässi gen Lösungen vorzuschrei -



ben. Ein solches Vorgehen k~:~e einem sachlich nicht begründe

ten Eingriff in die kommunale Cestaitungsfrei heit gleich. Der

~egierungsrat ist nicht obere Planungsbehörde; es ~ st vielmehr

Sache der Ge~iei nc~e, unter mehreren verfügbaren und zwecks

si gen Losungen zu wahlen. Diese Bosehrankung steht im ~i nkl ang

!~it der Praxis des Bundesgerichtes (vgl. BGE 106 1 b 77 ff)

Das ändert jedoch nichts daran, dass die Ueberprüfungsbefugnis

des F~egierungsrats voll ist, indem er die Pläne auch auf ihre

ZwockE~ssi gkei t prüfen kann.

2. ~-ur den Innalt der Beschwerden und die Stellungnahme der Ge

mci nde wird auf die Akten verwiesen und im folgenden, soweit

nötig. Dezug genommen.

III.

Erschliessungsplan ‘~Ausbau des Winkelweges~‘

Beschwerde Pirrnin Stebler

Der Beschwerdeführer ist Ei gentümar der Parzelle GB Nr. 7B3.

Er sLel lt in sei ncr Beschwerde keinen formellen Antrag • be

gründet diese aber im wesentlichen wie folgt: Es sei ungerecht

und wi 11 kUrl ich, dass die gepl ante Hegverbreiterung auf der

ganzen Lange seines Grundstückes ausschliesslich zu Lasten

seiner Parzelle erfolgen solle. Zuder~i sei der Winkelweg als

Sack~asse am ~ussersten Rand der Bauzone mit 5 ~‘1etern über

dimensioniert. Sie könne auch mit 4 m Breite den zu erwarten

den Verkehr vollauf absorbieren. Die Nöqlichkeit der Beschaf

fung von Realersatz für seine Hehrabtretung sei vom Gemeinde

rat nicht geprüft worden. Auch sei der angebotene Landprei s zu

tief und die in Aussicht gestellte Inkonvenienzentsch~digung

un~ienügend. An der Beschwerdeverhandlung vom 16. Dezember 1986

hat er zus~tzlich betont, die geplante Landabtretung verunmög

liche es ihm, aus seiner Parzelle vier Bauplätze für seine

Kinder auszuschei den.
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Das Argument des Beschwerdeführers, der Ausbau der Strasse auf
5 .m sei tiberdimensioniert, vermag nicht durchzudringen. Zwar
wäre aus planerischer Sicht ein reduzierter Ausbau auf ledig
lich 4 m Breite denkbar, doch kann die Variante der Gemeinde
(5 in) sicher nicht als unzweckmttssig erachtet werden. Der
Winkelweg hat Erschliessungsfunktion für mehr als 20 mögliche
Bauplätze. Die Strasse wird als ca. 200 m lange Sackgasse mit
Kehrplatz geführt. Gegen Süden steigt sie teilweise stark an.
Die Gemeinde möchte auch ;ait Blick auf den Uinterdienst und
die Icehrichtabfuhr an der gewählten Strassenbreite festhalten.C
Der Regierungsrat könnte dem Beschwerdeführer nur dann folgen,
wenn der Ausbau der Strasse auf 5 ra qualifiziert unzweckmässig
wäre U 18 Abs. 2 8auG), was vorliegend klar nicht zutrifft.

Wird die Verbreiterung der Strasse auf 5 m als zweckmässig er
achtet, so stellt sich die Frage, welches zusätzliche Stras
senareal zu erwerben sei. Grundsätzlich wird angestrebt, neues
Strassenareal auf beiden Seiten gleichmässig zu beanspruchen,
obschon dem Gleichheitsgebot bei Planungsiaassnahmeri nur eine
abgeschwächte Bedeutung zukommt. Wenn die Gemeinde aber die
Verbreiterung der Strasse im Dereiche von GB dr. 783 des Be
schwerdeführers vorab auf die östliche Seite der Strasse0
richtet, so trägt sie in erster Linie den bestehenden bau
lichen Verhältnissen Rechnung. Der Winkelweg ist auf der west
lichen Seite auf ca. 110 m vollständig Uberbaut. Die Gebäude
dieser Liegenschaften und deren bestehende Abschlussmauern
wurden mit dem minimalen Baulinienabstand von 5 m erstellt.
Der Abstand eines Gebäudes beträgt sogar lediglich 4 in zur
geplanten Strasse. Demgegenüber ist die östliche Seite des
Winkelweges, mit Bautiefen von 23 - 50 in noch unüberbaut. Eine
Verschiebung der Strasse nach Westen könnte nur mit erheb
lichen finanziellen und baulichen Hassnahmen realisiert werden
und wäre daher völlig unverhältnismässig. llinzu koamit, dass
infolge topographischer Verhältnisse bereits bestehende Aus
fahrten der Liegenschaften auf der Westseite bei einer Ver
schiebung der Strassen den Anforderungen an eine sichere
Zufahrt nicht mehr genügen würden und mit erheblichem bau-
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lichen Aufwand neu konzipiert werden mussten. Die Vorinstanz
:;• •‘hat bei den Verhahdlungen mit den Einsprechern auf der Ost

sette die Möglichkeit einer Inkonvenienzentschädigung für eine
einseitige Verbreiterung im Beitragsverfahren erwogeW~ Im vor
liegenden i3utzungsplanverfahren kann hierzu allderdings nicht
Stellung genommen werden.

Auf Fragen der Entschttdigung und Entwertung von GB Nr. 783 ist
in diesem Vrn‘faWfen nicht einzutreten. Sie jind ha Lander
werbsverfahren zu entscheiden.

Die Beschwerde ist betreffend Linienführung des !Jinkelweges
abzuweisen, ii~i Ubrigen wird nicht darauf eingetreten. Der Be
schwerd~führer hat die Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheid-
gebühr) von 400 Franken zu bezahlen.

2. Beschterde Baukonsortium Winkel

• Die Firma Helfenfinger AG als Grundeigentümerin GB Nr. 920 hat
sich mit Architekt Peter i4eyer, Seewen zum Baukonsortiu.n Win
kel zusamriengeschlossen. Sie beabsichtigen die Ueberbauung der
Parzelle mit einem Doppel-Einfawilienhaus. Das Baubewilli
gungsverfahren ist rechtsh»ngig. Aus der Einsprache an die
Vorinstanz vorn 30. Januar 1987 - welche den Beschwerdeführern
gestützt auf die Verfügung des Bau-Departeraentes vom 8. Dezem
ber 1986 erneut ermöglicht wurde - geht hervor, dass sie von
der Geraeinde in erster Linie eine Erweiterung der Bauzone öst
lich ihrer Parzelle, welche nach einer Bautiefe von 23 m in
Landwirtschaftsgebiet hinausragt, erwirken möchten. Soweit sie
mit vorliegender Beschwerde die Linienführung des Uinkelweges
beanstanden, gehen ihre Argurnente nicht über diejenigen von
Pirmin Stebler hinaus. Betreffend Linienführung kann daher auf
das zur Beschwerde Stebler gesagte verwiesen werden. Ihre Be
schwerde (Nr. 86~253) ist aus den gleichen Gründen abzuweisen.

3. Mit der Abweisung der Beschwerden bestehen für die Genehmigung
des Erschliessungsplanes “Ausbau des Winkelweges“, Mst. 1:200



-6-

und die generellen Projekte Querprofile 1:50 und LUngenprofil
• •~ 1:500/50 keine Hindernisse. Das Planverfahren ist richtig

durchgefUhrt worden.

IV.

Bauzonenerweiterung im Gebiet 9Winkel-Lochmatten

1. Aufgrund der Vevhandlungen vom 19. Februar und 23. ~Urz 1987
vor deai Bau-Departement (vjl. vorne 1 Ziff. 3) hat der Gemein
derat mit Beschluss vom 14. April 1987 die Bauzone bJ2b im Be
reich der Grundstucke GB Hrn. 488, 920 und 501 um 3 m nach
Osten erweitert. Die Zonenpianänderung wurde vor, 1. bis 30.
Juni 1987 öffentlich aufgelegt.

2. Gegen die geplante Bauzonenerweiterung erhob das Baukonsortiubi
Einsprache beim Gemeinderat, welche mit Entscheid vom 21.
August 19C7 abgewiesen wurde. Das Baukonsortium ficht diesen
Entscheid der Vorinstanz mit Beschwerde vom 24. August 1987
beim Regierungsrat an, mit dein Antrag: “Die Bauzonengrenze sei
ia Bereich der Parzellen Nr. 920, 488 und 501 bis an die hin
teren, östlichen Parzellengrenzen (westliche Parzellengrenze
Parzelle Ir. 614) zu erweitern. Der Entscheid des Gemeinde
rates die Bauzonengrenze nur um 3,0 m nach Osten zu erweitern
sei aufzuheben.“

Die Vorinstanz beantragt Abweisung der Beschwerde und Genehmi
gung des geanderten Zonenplanes.

3. Die vorgesehene Aenderung des Zonenpianes muss im Zusammenhang
mit dem hängigen Baugesuch der Seschwerdefuhrer gesehen wer
den. Int;itten der von Westen nach Osten gerichteten recht
eckigen Parzelle Nr. 920 verfluft die Bauzonengrenze. FUr das
auf dem Baulandteil geplante Doppeleinfaniilienhaus ist die
Parzelle Ubernutzt. Der Ausbau des Winkeiweges beansprucht
zusfftzlich ca. 50 m2 ab dieser Parzelle. Im Einspracheent
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.1.~• .sfleid vom 23. Juni 1980 gegen den Erschliessungsplan Llinkel
;:Weg hatte der Gemeinderat den Beschwerdeführern unzutreffend
•; zugesichert, die abgetretene Landfliiche könne bei der Berech

• •.. nung der Ausnützungsziffer berücksichtigt werden. Die hierzu
•• ‚.• allein zuständige Baukomriission liess im Baugesuchsverfahren

diese Ber.echnungsart nicht zu.

Aufgrund dieser falschen Zusicherung und da~ait die Beschwerde-
führer ihr Bauvorhaben realisieren können, möchten sie eine
Verschiebufl der Bauzonengrenze. Diesem Anliegen ist der Ge
meinderat nun gefolgt, aber lediglich um 3 m was für die Par
zelle Nr. 920 etwa dem Verlust an Bauland für die Strasse ent
spricht. Dieser Ausgleich an Bauland reicht den Beschwerde
führern indessen nicht aus, auf der nach wie vor kleinen Par
zelle ihr Doppel-Einfamilienhaus realisieren zu können.

Die Beschwerdeführer berufen sich im wesentlichen auf die
geringe Bautiefe ihrer Parzelle von durchschnittlich 25 m. Es
befUnden sich am Winkelweg Parzellen, die Bautiefen von 57 m,
solche von 40 a und lediglich drei von 25 m aufweisen. Der
Gemeinderat hält indessen in seiner Vernehmlassung daran fest,
nicht mehr als 3 ia einzonen zu wollen. Diese Erweiterung sei
mit dem Ausbau des Uinkelweges gerechtfertigt, ansonsten
möchten sie sich an den genehmigten, rechtsgültigen Zonenplan
halten. Man habe schon einem andern Stimmbürger ein Gesuch um
Erweiterung der Bauzone abgelehnt und gedenke auch weiterhin
nicht die Bauzone den einzelnen Bauvorhaben anzupassen. Viel
mehr hätten sich die geplanten Bauten nach dem vorhandenen
Bauland zu richten. Der Stir.imbürger wurde nicht verstehen,
wenn der Gemeinderat im Gebiet “Winkel“ Einzonungen vornehmen
würde, die er in anderen Gebieten verweigert.

Diesem Entscheid der kommunalen Planungsbehörde kann der Re
gierungsrat. nichts entgegenhalten. Der geänderte Nutzungsplan
ist vorn Kant. Amt für Raumplanung vorgeprüft und als zweck
mässig beurteilt worden. Zwar wäre die Grenzziehung der Zone
im Sinne der •Beschwerdef.ührer;:durchaus vertretbar gewesen,
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doch hat der Regierungsrat diese mögliche Lösung nicht der
Planungsbehörde der (~emeinde vorzuschreiben. Die Parzelle der

‘•.• Grundeigenturner ist tiberbaubar. Sie haben keinen Anspruch auf
• Vergrösserung der ßauzone. Ob ihre dachbarn dem Gemeinderat

empfahlen, die Zonengrenze nicht weiter als .3 mzu verlegen,
ist nicht von Belang. Ebensowenig spielen fur die. Frage der
Bauzonengrenze die anfallenden Peri~wterkosten an den Winkel-
weg eine Rolle.

flach all dem Gesagten ist die Beschwerde “Baukonsortiusi Win
kel“ (Beschwerde nr. 87/131) abzuweisen. Die vom Gemeinderat
beschlossene [sauzonenerweiterung iia Gebiet “Hinkel-Lochmatten“
wird genehr~igt.

FUr die Kosten des Verfahrens (inkl. EntscheidgebUhr), welche
der unterliegenden Partei Ubertragen werden, ist zu beruck
sichtigen, dass die beiden sylt diesesa Beschluss abgewiesenen
Beschwerden nicht den Aufwand fUr zwei unabhangig voneinander
eingebrachten Beschwerden verursachten. Es rechtfertigt sich
daher eine reduzierte GebUhr fUr beide Beschwerden von Je 250
Franken, total 500 Franken zu benessen. Der geleistete Kosten-
vorschuss wird verrechnet.

Es wird
beschlossen:

1. Der Erschliessungsplan “Ausbau des Uinkelweges“ (Strassen- und
Baulinienplan .1:200, generelles LUngenprofil 1:500/50 und
(juerprofil 1:50) wird genehmigt.

2. Die AbUnderung des Zonenplanes mit dem Nutzungsplan “Bauzonen
erweiterung im Gebiet Winkel-Lochmatten“ wird genehmigt.

3. Die Beschwerde Pirain Stebler wird abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist. Der Beschwerdefllhrer hat die Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgebtthr) von 400 FrankeD zu bezahlen. Der ge
leistete Kostenvorschuss wird verrechnet.



4. Die beiden Bes~h~:erden Baukonsorei um ~i nkel Nrn 86/253 und

87/131 werden abqewjesen. FUr beide.. 8~schwerden sind je 250

Franken (zusammen 500 Franken) an die Kosten des Verfahrens zu

bezahlen, Die oe1e~ steten KostenvorschUsse werden verrechnet,

~. Ole Einwohner~eme~nde hat eine ~enehmlgunqsgebutir von Fr. 200.--

und die Publi kationskosten zu bezahlen.

Die Ge~.iei nde wird ei nqeladen dem A:~t fUr Rau~lanunq bis Ende

~ai l~8$ noch 1 Plan Bauzonener~iterun~ zuzustellen. Di eser ist

mit ~ Genehmi gungsvermerk der Gcmei nde zu versehen.

7. Der ~(antonale Richtplan ist im Bereich an den mit diesem Be

schluss genehmi gten Zonenpian anzupassen.

3. Besteh~~d~ P1~ne und ~eglemente sind auf dem Geltungsbereich des

vorliegenden Planes nicht anwendbar, sowe~ t sie diesem wider

sprechen.

Der Staatsschroi ber

~ (. S~Z/~4 L.j ~

Kostenrechnuno~

Genehmigungsgebi~h1~: Fr. 200.-- (Kto. 2000.431,00)
Publikatjons!(osten: Fr. 28.-~ (Kto. 2020.435.00)

Fr. 228. ~- (Staatsf<anz~~-j ~1r. 69)
(Kto.Krt, 111.33)

Kostenrechnwwgnun
Verteiler S. 10
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Kostenrechnung Pir~iin Stebler9 Zul1~i1

Kostenvorschuss: Fr. 400.-- Cv. Kto. 119.57 auf
Verfahrenskoscen: Fr. 400.-- 2000.431 .0 u~ibuchen)

Fr.

aukonsortiu~inke1~9 v.d. P. Heyer, Seewen

Kostenvorschuss: Fr. 500.-- (v. Kto. 110.57 auf
Verf ahrenskosten: Fr. 500.-- 2000. 431 .0 umbuchen)

Fr.

~ an.

- 0au-Departe~ent (2) St/ss
- Rechtsdi enst St
— Departen~entssekret~r
— A~t für Rau~p1 anung (2)9 ~it Akten und je 1 gen. Pl an
- Ar~it fur~KRP (folgt

s p ~ t er
i~sc~reiberei Thierstein9 Sreitenbach ~it 1 gen. Zonenpian!

Pl anausschn~t~ KRP- (fol~t s~:ter)
— fl VervatungeiTorenbuchhal tung (2)
- Fi nanzverwaltung (2)9 zu~ U~huchen
- ~eK~e~cei a~ der :K~as~erscna~zung9 ~i ~ 1 gen Zononpl an/Pl an-,

ausschnitt_KRP (folgt sp~ter)
-~~~T~t‘rasse 409 4500 Solothurn
— Am~anna~t der Ei n~ohnerge~oi nde Zul lwi 1 • ~it je 1 gen. Pl an!

Pl anausschni tt K~P (folgt später) ~it 3el~T~ung i~ ~ContoFre~t/
EINSCHREIBEN

— ~ Ice Tssion der Einv:ohnerge~eiflde9 Zuliwil
— in~enieurb~ro r~, Sch~idl in9 t)i;sserac~
— Hochbauamt (2)9 ~it Pl anausschnitt K~P (folgt später)
- Pir~iin Stebler9~

“~aukonsor~iu~u dinKel“9 v.d. Peter ~ Buchstr.
129 420~3 Seew~n (2) EINSCHREIBEN

A~tsbl att Pul i kation: EG Zul lwi 1: 0eneh~i gung Erschl iessungspl an
______________________— Winkeiweg und Bauzonenerweiterung 1~i Gebiet

Winkel -Lochmatten. Abwei sung der Beschwer
den.


